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ЭВОЛЮЦИЯ ИДЕОГРАФИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

ЛЕКСИКИ В УРАЛЬСКОЙ СЕМАНТИЧЕСКОЙ ШКОЛЕ:  
ОТ СЛОВАРЯ ГЛАГОЛОВ К УНИВЕРСАЛЬНОМУ  

ИДЕОГРАФИЧЕСКОМУ СЛОВАРЮ1 

В развитии русской идеографической лексикографии наблюда-
ется эволюция принципов и подходов к идеографическому описа-
нию лексики, которая проявляется в расширении парадигмы идео-
графических словарей разного типа: от создания словарей-
тезаурусов списочного типа (70–80 гг. ХХ в.), охватывающих пре-
имущественно лексику одного категориально-грамматического 
класса, — к созданию толковых идеографических словарей  
(90-е гг.), что сопровождается и расширением объекта идеографи-
ческого описания, включающего лексику различной частеречной 
принадлежности, лексику различных языков, привлекаемую с це-
лью сопоставления.  

В русле данных тенденций развивалась идеографическая лекси-
кография и в Уральской семантической школе, авторами-
лексикографами которой к настоящему времени создано пятна-
дцать словарей, в стадии завершения находятся два словаря и раз-

                                                 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ (проект № 13-04-

00322 «Русская лексика как межчастеречная система: полное идеографическое 
описание в лексикографических параметрах»), РФФИ (проект № 13-06-00444 «Рус-
ские синонимы в системном освещении: структурно-семантический, идеографиче-
ский, когнитивный и культурологический аспекты») и при поддержке средств, 
полученных из Программы повышения конкурентоспособности (номер соглашения 
02.А03.21.0006). 
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рабатываются концепции еще двух словарей. Во всем этом множе-
стве созданных, создаваемых и концептуально разрабатываемых 
разновидностей идеографических словарей четко прослеживаются 
два направления: во-первых, это создание словарей-тезаурусов 
списочного типа и, во-вторых, создание толковых идеографических 
словарей.  

Всего при разработке первого направления было создано три 
словаря-тезауруса [1]. Первый, небольшой по объему охватываемо-
го материала словарь-тезаурус был создан под руководством 
Э. В. Кузнецовой (1989). Он представлял собой идеографическое 
описание русских глаголов, взятых только в основных значениях 
(всего 2 500 ЛСВ). Тем не менее, несмотря на небольшой объем и 
простоту описания, в конце 80-х годов он имел неоценимое значе-
ние как в плане теоретического осмысления системной организа-
ции русской глагольной лексики, так и в плане его практического 
использования в преподавании русского языка, особенно в ино-
язычной аудитории. Второй словарь-тезаурус, созданный автор-
ским коллективом УСШ, — это Словарь-тезаурус синонимов рус-
ской речи (2007), в котором впервые было осуществлено полное 
идеографическое описание всего множества русских синонимов 
(всего 8 000 синонимических рядов, включающих в свой состав 
46 000 слов). Третий словарь — это Словарь-тезаурус русских при-
лагательных (2011, 2012). В нем впервые объектом глобального 
идеографического описания стал чрезвычайно сложный для систе-
матизации в идеографическом аспекте класс русских прилагатель-
ных, семантика которых, особенно относительных прилагательных 
с учетом их развитой многозначности, долгое время не позволяла 
выявить их системную организацию в полном объеме. Опираясь на 
разработанные в данном словаре принципы и процедуры иденти-
фикации прилагательных, авторы смогли справиться с этой зада-
чей. Кроме того, впервые в этом словаре его словник был пред-
ставлен не только перечислительно в алфавитном порядке, но и 
включал в минимальном объеме справочную информацию: в нем 
для каждого ЛСВ отдельного слова указывался номер группы, к 
которой он принадлежит, приводилось название этой группы, а 
также речения, репрезентирующие типичный контекст употребле-
ния различных значений прилагательных. Таким образом, очень 
наглядно была репрезентирована регулярная многозначность рус-
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ских прилагательных, пересекаемость их значений, свойственная 
определенным денотативно-идеографическим группам. 

Сейчас коллектив ученых УСШ работает над созданием Боль-
шого словаря-тезауруса русского языка, уникальность которого 
будет заключаться как в охвате лексики (объектом описания в нем 
являются слова всех лексико-грамматических классов, как знаме-
нательных, так и служебных), так и в принципах подачи и лекси-
кографического описания слова в структуре словарной статьи де-
нотативно-идеографической группы слов (далее — ДИГ). Она 
будет включать списки слов (точнее, ЛСВ) одной ДИГ, содержа-
щие минимальную характеристику: грамматическую информа-
цию, функционально-стилистические и семантические пометы, 
краткую дефиницию и речения, а при необходимости — и тексто-
вые иллюстрации.  

Второе направление словарной работы членов УСШ связано с 
созданием толковых идеографических словарей. Всего создано и 
опубликовано к настоящему времени более десяти словарей этого 
типа, главные из которых перечислены в примечании [2]. Основ-
ные теоретические вопросы, которые приходилось решать при соз-
дании данных словарей, были связаны с проблемами разработки 
принципов идентификации и идеографической классификации слов 
различной частеречной принадлежности, с проблемами разграни-
чения ЛСВ многозначных слов, интерпретации типовой семантики 
групп слов и семантики отдельного значения слова в составе груп-
пы и мн. др. Особенно сложными для решения были вопросы ин-
терпретации типовой семантики синонимических рядов и слов-
членов одного синонимического ряда. Итогом идеографической 
классификации слов различной частеречной принадлежности стало 
создание общего синопсиса русской лексики, в котором было вы-
делено 15 сфер на высшем уровне иерархии категорий и около 
900 частных категорий на нижнем уровне иерархии, отображаю-
щих в совокупности русскую языковую картину мира.  

В настоящее время наше внимание направлено на разработку 
концепции и создание Универсального идеографического словаря 
русского языка, включающего базовую — наиболее употребитель-
ную — лексику современного русского языка с учетом ее частот-
ности и когнитивной значимости. Эта цель требует, с одной сторо-
ны, разработки новой модели описания самих семантических групп 
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(типовой семантики групп, их базовых идентификаторов), состоя-
щих из слов различной частеречной природы, с другой стороны, 
разработки структуры дефиниции отдельных слов в составе таких 
групп. Кроме того, комплексная природа универсального словаря 
предполагает обязательное включение в словарные статьи необхо-
димой семантической, орфоэпической, грамматической, стилисти-
ческой информации, указания на особенности их функционирова-
ния в речи, а также на проявление в составе групп синонимических 
и антонимических отношений. Для создаваемого сейчас универ-
сального словаря разработана его общая макроструктура, структура 
словарной статьи межчастеречной ДИГ слов и микроструктура 
словарной статьи отдельного слова в составе этой группы; разрабо-
таны принципы отбора лексики (как знаменательной, так и служеб-
ной) из разных источников и принципы ее идеографического опи-
сания в одной словарной статье; предложены условия выделения 
внутри ДИГ семантико-грамматических доминант. Подготовлен к 
изданию Проспект этого словаря, включающий изложение его кон-
цепции, освещение макро- и микроструктуры словарной статьи, а 
также 10 словарных статей, представляющих собой описание ДИГ, 
относящихся к различным денотативным сферам: «Огонь и его 
признаки», «Человек определенного возраста и пола», «Радость», 
«Познание», «Речевое общение», «Литература», «Сельскохозяйст-
венная деятельность», «Дорога», «Помощь и забота», «Обонятель-
ное восприятие».  

Итак, работая в течение трех десятилетий над созданием идео-
графических словарей русского языка, коллектив УСШ исследовал 
различные аспекты теоретической семантики различных категори-
ально-грамматических классов слов и претворял результаты иссле-
дований в практику идеографической лексикографии, что позволи-
ло создать систему словарей различного типа, с одной стороны, 
сохраняющих концептуальное единство принципов и аспектов 
идеографического описания лексики, с другой стороны, содержа-
щих принципиальные различия, обусловленные как семантико-
грамматической природой описываемых классов слов, так и появ-
лением новых научных парадигм в лингвистике в целом и в лекси-
кографии в частности. Итогом эволюционного развития концепции 
идеографических словарей в УСШ можно будет считать создавае-
мый Универсальный идеографический словарь русского языка, 
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концепция которого вобрала в себя достижения ранее созданных 
авторским коллективом идеографических словарей.  

Примечания 
1. См.: Лексико-семантические группы русских глаголов : учеб. слов.-справ. / 

науч. ред. Э. В. Кузнецова. Свердловск, 1988; Словарь-тезаурус русских прилага-
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ДЕТСКОЕ СЛОВОТВОРЧЕСТВО  

В ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОМ ПРЕДСТАВЛЕНИИ:  
ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЙ РЕСУРС1 

Детское словотворчество — одно из самых ярких проявлений 
креативного потенциала языка, позволяющего судить о работе сис-
темного механизма в процессах освоения языкового кода. Выделе-
ние разных типов детских инноваций отражено в практике состав-
ления онтолингвистических словарей тезаурусного и дифференци-
ального типов. В специальных словообразовательных словарях 
детской речи (прежде всего разработанных в рамах онтолингвисти-

                                                 
1 Исследование выполнено при поддержке гранта РГНФ № 14-04-00175 «Экс-

периментальное исследование лингвокреативной деятельности ребенка: игровой 
потенциал детских словотворческих инноваций» 
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ческой школы С. Н. Цейтлин), отражены особенности «конструк-
тивного» опыта ребенка на фоне реализованных аналогий: систем-
ных алгоритмов (моделей образования слова) и «тиражируемых» 
образцов. В составе тезаурусных словарей [1] словотворческие ин-
новации представлены в числе прочих инноваций ДР, и описание 
их значений ничем не отличается от дефиниций обычных толковых 
словарей. Специфика проявляется только в нестандартности рас-
крываемой семантики созданного ребенком слова.  

Развитие психолингвистической научной парадигмы дает новый 
импульс к исследованию механизмов лингвокреативного мышле-
ния ребенка с привлечением экспериментального материала и в 
частности расширяет возможности лексикографической интерпре-
тации фактов детского словотворчества.  

Основой такой (психолингвистической) интерпретации, с нашей 
точки зрения, должны стать:  

1) использование объяснительного потенциала метаязыковых 
контекстов, сопровождающих появление словотворческой иннова-
ции. Это позволяет интерпретировать смысл и структуру иннова-
ций ДР с позиций самого ребенка (в свете ментальных доминант 
его языкового сознания);  

2) выявление индивидуальных «траекторий» детского слово-
творчества, связанных с реализацией разных стратегий овладения 
языком;  

3) совокупное представление фактов спонтанного детского сло-
вотворчества и данных, полученных в условиях направленного 
эксперимента.  

Экспериментальный ресурс детского словотворчества может 
использоваться в нескольких проекциях: 1) как процедура верифи-
кации семантического наполнения детского слова (при постановке 
эксперимента по считыванию смысла спонтанных инноваций ДР 
другими детьми-респондентами с применением методики прямого 
толкования); 2) как процедура верификации вариативных возмож-
ностей образования слова по реконструированному мотивационно-
му контексту словотворческой инновации (ономасиологический 
эксперимент); 3) как процедура игрового конструирования, «рас-
ширяющая» состав узуальных словообразовательных гнезд.  

Все данные, полученные при помощи экспериментов такого ро-
да, могут быть представлены в словарной интерпретации как в са-
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мостоятельном, так и в комплексном виде. Такие данные должны 
стать основой для выявления универсальных и индивидуальных 
векторов использования детьми словотворческого кода для ком-
пенсации лексического дефицита, а также при освоении регистра 
языковой игры.  

Структура словарной статьи включает: заглавный компонент 
— словотворческую инновацию, извлеченную из живой ДР; тол-
кование инновации с учетом порождающего мотивационного и 
ситуативного контекста (при наличии такового); указание на спо-
соб образования и характер аналогии, использованной ребенком; 
экспериментальный материал, полученный от респондентов того 
же возраста, что и авторы инноваций (дошкольников или школьни-
ков), при образовании слова по мотивационному перифразу и при 
толковании предъявленной инновации; потенциальное «место» 
инновации в узуальном словообразовательном гнезде; описание 
окказиональной словообразовательной парадигмы/цепочки.  

Например: КРОИХА — закройщица. Девочку спрашивают: — 
Ты кем будешь, когда вырастешь? — Кроихой и швицей (4 г.). Сло-
во образовано от кроить при помощи суффикса -их(а) по одной из 
вариантных моделей образования названий женских профессий (ср. 
повариха, портниха); при толковании слова в экспериментальных 
условиях актуализирован мотивационный контекст «которая/кто 
кроит/шьет платья»; вариативные образования по заданному моти-
вационному описанию: кройщица, кроильница, кроительница. В 
составе узуального словообразовательного гнезда слово кроиха вы-
ступает как синонимичное к закройщица. Окказиональная единица 
образована непосредственно от кроить. Ср. узуальную словообра-
зовательную цепочку кроить — крой — закройщик — закройщица. 
В экспериментальных условиях толкования детского слова появ-
ляются также его игровые проекции. Например: кроиха — большой 
нож для резки хлеба.  

Словарное представление ресурса детских инноваций может 
служить базой для организации специальных тренингов вербальной 
креативности, специфика которых будет предметом обсуждения в 
докладе.  

Примечание 
1. Харченко В. К. Словарь современного детского языка. М., 2005.  
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© М. Ю. Мухин 
УрФУ, г. Екатеринбург 

 
СТАТИСТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ  

ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКИХ БАЗ ДАННЫХ 
УРАЛЬСКОЙ СЕМАНТИЧЕСКОЙ ШКОЛЫ1 

Лексикографическим базам данных проблемной группы «Рус-
ский глагол» и Уральской семантической школы недавно исполни-
лось 20 лет. Первая база на основе СУБД FoxPro была создана на 
кафедре современного русского языка в 1993 г. для работы с толко-
вым идеографическим словарем русских глаголов. В среде, рабо-
тающей под DOS, были созданы процедуры, обеспечивающие 
удобный на тот момент ввод данных. Согласно требованиям идео-
графической организации, данные были размещены в связанных 
друг с другом таблицах, отражающих уровни семантической ие-
рархии. После заполнения контентом словаря глаголов в базе сере-
дины 1990-х гг. было около 6,5 тыс. записей. Отдельную проблему 
в то время составлял экспорт информации в текстовые процессоры 
и издательские системы в силу разницы в форматах, а также техни-
ческие неприятности с рядом внешне совпадающих латинских и 
кириллических символов.  

База данных словаря глаголов в своем развитии прошла ряд эта-
пов в связи с совершенствованием инструментальных возможно-
стей, а также изменением самого контента: появлением дополни-
тельных типов информации и выделения отдельных записей для 
членов видовых пар — глаголов совершенного вида, которые при-
вязаны в словаре к вокабулам (глаголам несовершенного вида). 
Впоследствии по модели глагольного словаря была спланирована 
архитектура данных для идеографических словарей существитель-
ных и прилагательных, а также для словаря-тезауруса русских си-
нонимов. Эти базы сделаны уже на основе СУБД MS Access в силу 
ее доступности для непрофессиональных пользователей и интегри-

                                                 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ (проект 13-04-

00322 «Русская лексика как межчастеречная система: полное идеографическое 
описание в лексикографических параметрах») и при поддержке средств, получен-
ных из Программы повышения конкурентоспособности (номер соглашения 
02.А03.21.0006). 
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рованности в пакет MS Office, обеспечивающей элементарный об-
мен данных между основными интересующими нас приложениями: 
Access — Word — Excel.  

В 2012–2013 гг. в рамках работы над проектом Универсального 
идеографического словаря, который в будущем должен содержать 
описание слов всех частей речи, включая служебные, были прове-
дены слияние данных разных словарей в одну базу и разработка 
удобной формы для работы с тезаурусом. Таким образом, новая 
база данных объединила идеографические структуры и словники 
четырех словарей: 1) Большой толковый словарь русских глаголов: 
Идеографическое описание. Синонимы. Антонимы. Английские 
эквиваленты; 2) Большой толковый словарь русских существитель-
ных: Идеографическое описание. Синонимы. Антонимы; 3) Сло-
варь-тезаурус русских прилагательных, распределенных по темати-
ческим группам; 4) Словарь-тезаурус синонимов русской речи. Для 
более точного и полного формирования словника из соответст-
вующих словарных статей были выделены объекты описания, не 
являющиеся заголовочными словами (вокабулами). Это словообра-
зовательные и фонетические варианты, видовые пары глаголов, 
производные существительные, обозначающие лиц женского пола, 
и т. п. Каждая подобная лексема получила отдельную запись и со-
отнесена в базе данных с основной вокабулой, организующей сло-
варную статью.  

Кроме того, сопоставление с электронными версиями сущест-
вующих толковых и частотных словарей выявило также частотные 
лексемы, для которых в Новом частотном словаре русской лексики 
под ред. О. Н. Ляшевской и С. А. Шарова (URL: 
http://dict.ruslang.ru/freq.php) установлен показатель ipm не менее 
3 и которые не были ранее семантизированы в идеографических 
словарях группы «Русский глагол». Эти лексемы включены в но-
вый словник. В словник вошли также частотные неоднословные 
лексические единицы с семантикой наречий, вводных слов, пред-
логов, союзов и частиц. В итоге стартовый вариант базы данных, 
рассчитанный на создание Универсального словаря и разработку 
др. проектов, включает 96 966 записей — ЛСВ слов разных частей 
речи. Из них от словаря глаголов унаследовано 10 443 записи, от 
словаря существительных — 14 898, от словаря прилагательных — 
23 048, от тезауруса синонимов — 42 693. К этому в базу добавлено 
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5 884 записей — новых ЛСВ. Специфика разных словарей стала 
причиной количественной асимметричности слов разных частей 
речи (особенно в плане ЛСВ имен прилагательных) и совпадения 
ряда значений в тезаурусе синонимов и др. словарях. Эти проблемы 
должны быть преодолены в процессе окончательной выборки ма-
териала для Универсального словаря.  

 Под руководством проф. Л. Г. Бабенко значительно изменена и 
дополнена синоптическая схема сводного тезауруса. Выявлены 
различия между структурами разных словарей, соотнесены рубри-
кации, произведена переиндексация основной части тезаурусов. 
Приняты решения по соединению и, наоборот, разделению ряда 
словарных групп, а также по устранению логико-понятийных не-
стыковок. На сегодняшний день эта структура объединяет в базе 
962 записи — наименования денотативных сфер, подсфер и реаль-
ных лексических групп. Схема имеет 6 уровней и проявляет наи-
большую дробность в сфере «3. Живая природа» (например, группа 
«3.2.2.3.2.3. Грызуны»).  

Кроме новых лексикографических задач, которые позволяет ре-
шить сегодняшняя структура данных, мы видим у нее базовые ста-
тистические возможности, обусловленные самим контентом: се-
мантической классификацией и полями, которые в основном соот-
носятся со словарными зонами словарей. Приведем из этих воз-
можностей только наиболее очевидные: 

— количественное соотношение денотативных сфер и групп, в 
том числе в синонимическом словаре: выявление специфики язы-
ковой картины мира на лексикографическом материале; 

— стилистическое распределение внутри тезауруса (пометы): 
выявление функционально-стилистических, эмоциональных, оце-
ночных приоритетов в разных денотативных классах, а также у 
слов, вступающих в синонимические отношения; 

— распределение прямых и переносных значений: выявление 
образно-метафорических приоритетов; 

— соотношение описываемых слов и идентификаторов, упот-
ребляемых в толкованиях: автоматизированное выявление гипо-
гиперонимических отношений в лексике; 

— частеречное соотношение и распределение грамматических 
категорий (например, глагольного вида, рода и числа существи-
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тельных и т. д.): выявление грамматических особенностей денота-
тивных классов.  

Как видим, разработка даже чисто статистических аспектов баз 
данных Уральской семантической школы имеет сегодня большой 
научный потенциал, что, конечно, отразится в новых исследовани-
ях на лексикографическом материале.  

 
 

© М. Э. Рут 
УрФУ, г. Екатеринбург 

 
К ВОПРОСУ ОБ ИДЕОГРАФИЧЕСКОМ  

СЛОВАРЕ АНТРОПОНИМОВ 

Лексикографическая практика в области антропонимики доста-
точно монотонна: обычно это алфавитный перечень личных имен, 
сопровождаемый теми или иными лингвистическими коммента-
риями (особенности склонения, наличие гипокористик, этимологи-
ческая справка и т. п.). Именно таким образом построены наиболее 
известные словари: словарь Н. А. Петровского [1], А. В. Суперан-
ской [2] и др. Содержащаяся в таких лексиконах информация по-
лезна и интересна широкому кругу читателей, и они пользуются 
заслуженным спросом.  

В этой же лексикографической традиции оформляются и слова-
ри прозвищ, самым капитальным из которых следует признать сло-
варь В. М. Мокиенко, Х. Вальтера [3], за тем исключением, что 
здесь наиболее важной информацией служит справка о мотиваци-
онной модели именования (если в таковой есть необходимость). 
Между тем именно прозвища, а также фамилии наводят на мысль о 
возможности идеографической интерпретации антропонимическо-
го материала в рамках лексикографической практики.  

Если опираться на основной принцип идеографического слова-
ря — построение материала не в порядке наименований, а исходя из 
логики заложенных в них смыслов, то для антропонимов есть два 
пути лексикографического развития. Первый — это создание слова-
ря, где антропонимы скомпонованы по группам антропонимных ре-
ферентов, т. е. в основу словарных статей положены социальные 
термины, характеризующие носителей антропонимов. Такой прин-
цип был бы весьма интересен для словаря фамилий: учет наиболее 



 14

частотных и разнообразных фамилий, носителями которых были 
представители различных классов и сословий, различных профессий 
и рода занятий, выглядит очень соблазнительно как в лингвокульту-
рологическом, так и в собственно ономастическом (выявление ос-
новных моделей фамилеобразования в разных социумах) аспектах. 
Предпосылки для такого словаря созданы А. Г. Мосиным на мате-
риале уральских фамилий [4], и здесь обращение к такому материалу 
именно историка не случайно: подобная организация данных воз-
можна только для начального этапа функционирования этого вида 
антропонимов, когда связь между мотивировкой фамилии и соци-
альными характеристиками ее носителя была прямой и непосредст-
венной, поэтому источниками словаря должны быть исторические 
документы XVII–XVIII вв.  

Второй путь — опора на мотивационное значение антропонима, 
когда под идеограммой понимается понятийное содержание произ-
водящего апеллятива. Тогда словарными статьями могут стать 
идеограммы типа «национальность» (с дальнейшей конкретизаци-
ей: «русский», «татарин», «представитель финно-угорских наро-
дов» и т. п.), «профессия» («кузнец», «плотник», «золотарь» и т. п.), 
«социальное положение» («бедняк», «богатый», «купец», «крестья-
нин» и т. п.), «представитель фауны/флоры» («ворона», «муха», 
«сосна» и т. п.) и т. д. Подобный словарь актуален для лексикогра-
фической обработки фамилий и прозвищ. Естественно, что его со-
ставлению должна предшествовать серьезная работа по этимологи-
зации антропонимического материала с учетом исторических и 
диалектных его особенностей. Представим фрагмент такого слова-
ря на материале фамилий:  

Род занятий, профессия 
врач: Коноваловы, Лекаревы, Рудометовы 
духовное лицо: Дьяконовы, Пономаревы, Поповы 
кузнец: Кузнецовы 
писарь: Дьячковы, Писаревы 
работник по дереву: Плотниковы, Столяровы 
Национальность 
славянские народы: Поляковы, Русиновы, Хохловы 
тюркские народы: Башкировы, Казарины, Татариновы  
финно-угорские народы: Зыряновы, Чудиновы 
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Место проживания: Емцовы, Заболоцкие, Костромитины, Мо-
сквины, Пинжаковы, Сибиряковы, Ураловы.  

Ограничение рамок подобного словаря определенной террито-
рией или определенным микросоциумом позволяет создать своеоб-
разный исторический паспорт анализируемого сообщества по дан-
ным антропонимии.  

Примечания 
1. Петровский Н. А. Словарь русских личных имен. 6-е изд., стереотип. М., 

2000.  
2. Суперанская А. В. Словарь русских личных имен. М., 2005.  
3. Мокиенко В. М., Вальтер Х. Большой словарь русских прозвищ. М., 2007.  
4. Мосин А. Г. Исторические корни уральских фамилий. Екатеринбург, 2008.  

 
 

© Т. А. Трипольская, Е. Ю. Булыгина 
НГПУ, Новосибирск 

 
«СВОЙ СРЕДИ ЧУЖИХ, ЧУЖОЙ СРЕДИ СВОИХ»:  

ДИНАМИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ В ПРАГМАТИЧЕСКИ 
МАРКИРОВАННОМ СЛОВАРЕ 

Настоящее исследование ориентировано на изучение идеоло-
гических фрагментов русской картины мира, зафиксированных в 
разновременных лексикографических источниках. Словарь не 
только отражает свое время, но и формирует, порой жестко навя-
зывая, систему «идеологических фантомов». Деидеологизация 
словарей оказалась сложным и многоступенчатым процессом, ко-
торый лишь начался в 80-е гг. прошлого века.  

Современная семасиология и лексикография сосредоточены на 
явлениях, скрытых в глубинах семантики, подвижных и трудно-
различимых. В последнее время все больший интерес исследова-
телей привлекает прагматический компонент значения — «наибо-
лее тонкая материя слова» — как возможный объект семасиоло-
гического и лексикографического описания. Под прагматическим 
компонентом, вслед за Ю. Д. Апресяном, Г. Н. Скляревской и 
В. Н. Телией, мы понимаем сумму коннотаций (социальных, куль-
турных, этических, исторических, эмотивных, экспрессивных), 
которые в речевом акте несут информацию о намерениях говоря-
щего, о речевой ситуации, о статусах собеседников, об оценке 
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предмета речи и т. д. Нередко именно этот компонент и определя-
ет индивидуальность слова в ряду других.  

Как всякая новая и стремительно развивающаяся область знания, 
интересующая нас сфера лингвистики не имеет пока сложившейся 
терминологической системы и даже четко очерченного объекта изу-
чения. Разнобой в терминологии и во взгляде на проблему прагмати-
ческого значения связаны с тем, что данный аспект значения слова 
стал объектом пристального внимания исследователей недавно 
(И. М. Кобозева). В полной мере это относится к понятиям прагма-
тического значения и коннотации.  

Прагматические семы представляют собой разнородный массив 
(идеологический, национально-культурный, гендерный, возрастной, 
статусный и др. микрокомпоненты), однако содержащаяся в них ин-
формация об определенных параметрах речевой ситуации (пол, воз-
раст, социальный статус участников коммуникации и др.) и о нацио-
нально-культурных стереотипах позволяет объединять подобные 
семы в прагматический макрокомпонент.  

Авторы классических словарей, не ставя специальной лексико-
графической задачи (не разрабатывая способов семантизации праг-
матического содержания), так или иначе, порой непоследовательно, 
фиксировали эту информацию с помощью традиционного лексико-
графического инструментария: толкования, помет, словарного 
комментария и иллюстративного материала.  

Семантизация идеологического содержания сводится к следую-
щим основным типам: прагматическая семантика эксплицитна, 
легко прочитываема, «навязана» читателю словаря, либо она им-
плицитна, «спрятана», например, в иллюстративном материале, 
либо недосказана лексикографом в силу разных причин (недоста-
точная изученность структуры и содержания прагматического ком-
понента в значении слова или намерение скрывать/искажать этот 
смысловой слой в силу определенных идеологических установок).  

В полной мере это относится к компоненту «свой/чужой», свя-
занному в структуре прагматического макрокомпонента с аксиоло-
гическим содержанием, в подавляющем большинстве случаев от-
рицательным. В человеческой природе делить мир на своих/чужих 
— это момент безопасности, привычки, комфорта. Замечательная 
мысль Стругацких об особом видении мира, когда «любой носи-
тель разума априорно воспринимается как существо, этически рав-
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ное тебе, когда невозможна сама постановка вопроса, хуже он тебя 
или лучше, даже если его этика и мораль отличаются от твоей» 
(«Жук в муравейнике»), так же далека от реальности, как и во вре-
мя написания романа. В тоталитарной стране одна из главных со-
ставляющих идеологического контекста — разделение всех (внутри 
страны и снаружи) на своих и чужих (ср. семантику слов свой — 
свояк — свойство-кумовство — свойский и чужой — чужесть — 
чужестранец — чуждый (главное политическое понятие) — от-
чуждение).  

Компонент «свой/чужой» является «плавающим» в семантике 
слова: «чужие» по разным параметрам меняются в зависимости от 
политического заказа. Ср.: Старые предметы, составляющие по-
вседневную обстановку квартир, оказались больше не просто не 
модны, но даже предосудительны, как нечто чуждое советскому 
строю (Л. Шпаковская. Старые вещи); — Если заменить выраже-
ние «национал-предатель» на «враг народа», то мы попадем 
точно в 1937–38 годы. Нет, я не считаю, что в России есть на-
ционал-предатели, тем более нет пятой колонны. Есть люди, 
которые открыто или молча не разделяют политику Путина. Это 
не есть предательство (В. Познер).  

 Маркировка принадлежности к определенному социуму / стра-
не / государству / этносу / нации / социальной и профессиональной 
группе / конфессии и др. осуществляется в словарях традиционно с 
помощью специальной комментирующей пометы (в буржуазном 
обществе, в странах Запада, во Франции и пр.), элементов толко-
вания и иллюстративного материала, который в лексикографирова-
нии прагматически маркированной лексики играет особо важную 
роль.  

Результаты специальных исследований в области семасиологии 
пока не находят своего воплощения в словарной статье: обращение 
к материалам словарей последних десятилетий показывает, что 
проблема семантизации прагматически маркированного слова ос-
тается столь же актуальной для теоретической и практической лек-
сикографии, как и прежде.  
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ЛЕКСИКОГРАФИЯ В АСПЕКТЕ  

КОММУНИКАТИВНО-ДИСКУРСИВНОГО ПОДХОДА 

Постоянное обращение исследователей к лексикографическому 
опыту вполне закономерно, поскольку лексикография достаточно 
наглядно демонстрирует единство определенных теоретических 
знаний в описании языка и их интерпретации с целью использова-
ния в практической деятельности человека. Вот почему, на наш 
взгляд, словари оказываются тем лингвистическим (филологиче-
ским) жанром, в котором интерпретирующая функция языка пред-
стает как эволюционная, постоянно изменяющаяся в соответствии с 
полученным лексикографическим опытом на том или ином этапе 
развития, прежде всего, теоретической лингвистики. Поэтому на-
учно оправданной и обоснованной оказывается проблематика связи 
современных научных концепций и новых технологий исследова-
ния семантики языковых единиц в плане их представления в раз-
личных типах словарей.  

 Теоретическим фактором, во многом определяющим лицо со-
временных исследований языка, стало обращение исследователей к 
действительности языка с позиций антропоцентрического подхода, 
важнейшей особенностью которого оказывается учет интерпрети-
рующего характера языка по отношению к окружающему миру и 
его репрезентации в дискурсивных формах в рамках когнитивно-
коммуникативного подхода. Если раньше язык рассматривался 
просто как средство коммуникации и выражения мыслей, то теперь 
сами коммуникация и сознание (мышление) погружаются в струк-
туры языка, становятся концептуальным пространством, в котором 
развертываются те или иные языковые формы, имеющие менталь-
ную и дискурсивную основу.  

 Цель нашего доклада — показать возможности словарной обра-
ботки материала, полученного в результате коммуникативно-
дискурсивного подхода к описанию языка, когда дискурсивные 
образования (формы) демонстрируют единство познания (когни-
ции), семиотики (знакового содержания, оформленного звуковой 
(графической) оболочкой), языка (номинации как концептуального 
содержания, оформленного грамматикой как концептуальной 
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структурой) и коммуникации (речевой деятельности) и описывают 
концептуальное пространство лексемы как словарной единицы на 
правах его репрезентантов.  

 В основе предлагаемого нами проекта толкового коммуника-
тивно-дискурсивного словаря лежит понимание того, что, в прин-
ципе, любой словарь структурирует определенные знания о языке и 
тем самым их концептуализирует и категоризирует. В этом случае 
толковый словарь может рассматриваться как многофункциональ-
ная когнитивная система слов, предполагающая в качестве ведущей 
функции лексическую объективацию концепта, которая в лингвок-
реативной речевой деятельности человека актуализируется и реа-
лизуется в различных дискурсивных формах лексемы.  

В разных условиях коммуникации лексема реализует ту рече-
вую модель номинации, представленную данными формами, кото-
рая в наибольшей степени сориентирована на носителя языка, его 
коммуникативные цели и потребности, но при этом не происходит 
разрыва с лексической тождественностью исходной лексемы (сло-
варного слова).  

 Лексема (слово) понимается нами как языковой знак, выпол-
няющий функцию номинативного лексического репрезентанта и 
реализующий один лексико-семантический вариант (ЛСВ) в разных 
условиях коммуникации в тех или иных парадигматических фор-
мах (грамматических, коннотативных, стилистических), которые 
имеют когнитивно-дискурсивную (морфолого-синтаксическую) 
основу.  

По существу, словарная статья строится по гнездовому принци-
пу, но это гнездо очерчивает лексическое пространство только од-
ной лексемы. Специфика этого описания, на наш взгляд, состоит в 
том, что лексическая семантика «пронизывает» все уровни языка, 
вовлекая их средства (элементы, единицы) для оформления данно-
го лексического пространства, его границ и объемного представле-
ния в нашем сознании. Эта «объемность» создается взаимодействи-
ем лексического значения слова с грамматическими, коннотатив-
ными и стилистическими значениями, которые сами являются 
оформленными языковыми средствами. Механизм этого взаимо-
действия состоит в том, что слово, имеющее то или иное лексиче-
ское значение, будет иметь тот набор грамматических, коннотатив-
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ных и стилистических форм, который соответствует данному лек-
сическому значению, не противоречит ему.  

 Лексическая семантика предстает в словаре в двух своих видах 
— абстрактном, который сориентирован на типовую (модельную) 
коммуникативную ситуацию, и конкретном, который отражает 
предметно-понятийное содержание лексемы. Например, лексема 
«учить» в значении «передавать кому-либо знания, навыки» реали-
зует также абстрактную лексическую семантику в рамках комму-
никативной модели АКТИВНОЕ ПРЕДЕЛЬНОЕ И ДИНАМИЧ-
НОЕ ДЕЙСТВИЕ ЧЕЛОВЕКА, НЕПОСРЕДСТВЕННО НАПРАВ-
ЛЕННОЕ НА ОДУШЕВЛЕННЫЙ ОБЪЕКТ, С ОПРЕДЕЛЕННОЙ 
ЦЕЛЬЮ, в данном случае с целью УСВОЕНИЯ, ПРИОБРЕТЕНИЯ 
ЗНАНИЙ И НАВЫКОВ ОБЪЕКТОМ (ЧЕЛОВЕКОМ).  

 В докладе представлены образцы словарных статей глагольных 
лексем, демонстрирующих их когнитивно-коммуникативный по-
тенциал в плане реализации тех или иных дискурсивных форм.  
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Секционные заседания 

© Н. А. Ахманаева 
УрФУ, г. Екатеринбург 

 
ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ ПАРАМЕТРЫ «ФОРМА»  

И «РАЗМЕР» В МЕТАФОРИЧЕСКОМ ОТОБРАЖЕНИИ 
ЗВУКА И РЕЧИ1 

При анализе и характеристике пространственных метафориче-
ских моделей, относящихся к абстрактным сферам речи и звука [1], 
важными оказываются такие параметры, как форма и размер. Об-
наруживается, что различные качества и характеристики речи и 
звучания благодаря пространственной метафоре можно соотнести с 
предметами, обладающими различной формой и размером. Это, 
например, круглые предметы (круглый, округлый, объемный, наду-
тый, закругленный, катиться, докатиться); предметы, обладаю-
щие острыми или рваными краями (заостренный, заострять, зуба-
стый, острый, колкий, рваный); имеющие необычную или слож-
ную форму (кудрявый, кудреватый, путаный); имеющие прямую и 
гладкую поверхность (плоский); небольшие по объему и размеру 
(компактный, сжатый, короткий, тонкий); обладающие значи-
тельным объемом и размерами (объемный, пышный, надутый, 
длинный, долгий, развернутый, пространный, толстый); это может 
быть также множество мелких предметов (бросать, рассыпать, 
сыпать, разлетаться, расползтись и т. д.).  

Кроме разного вида формы оказывается значимой и структура 
предметов, соотносящихся метафорически с речью и звуком. Про-
странственная метафора позволяет характеризовать речь или зву-
ки как хрупкие предметы (ломать, ломаный), длинные и подвиж-
ные (плести, клонить, тянуть, протягивать), имеющие ровную, 
гладкую поверхность (гладкий, ровный) или неровные (неровный, 
шершавый, обрывать, рвать, обрывочный); обладающие пра-
вильной (стройный) или неправильной (нагородить, нагромоз-

                                                 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Программы повышения 

конкурентоспособности (номер соглашения 02.А03.21.0006). 
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дить) структурой. Рассмотрев, например, исходное и метафори-
ческое значения прилагательного тягучий, видим, что особен-
ность структуры вещества в исходном значении метафорически 
соотносится с качеством или темпом звучания, а сам звук (рече-
вой, музыкальный или какой-л. другой) — с предметом, способ-
ным растягиваться на сравнительно большие расстояния.  

Интересно отметить, что предметы, обладающие определенным 
размером и заданной формой, могут изменяться сами по себе или 
под воздействием внешних факторов, следовательно, изменять 
свою форму, размер или расположение в пространстве: сжиматься, 
растягиваться, раздуваться, ломаться и т. д. Подобно этому речь и 
звучание отображаются метафорически как способные изменяться 
самостоятельно или под чьим-либо воздействием. Ср., например, 
два значения глагола обрывать — «физическое» (пространствен-
ное) и речевое: — Потом, взяв перо, лежавшее на столе, начал 
обрывать его и все молчал (Л. Толстой); — В первые дни после 
приезда в Москву, когда Надя заговаривала на подобные темы, 
Штрум сердился и обрывал ее (В. Гроссман) [2].  

Таким образом, форма и размер объектов как пространственные 
характеристики метафорически соотносятся с самой речью, раз-
личными речевыми характеристиками, а также со звучанием и его 
особенностями, причем многие параметры оказываются общими 
для звука и речи (скорость распространения, качество, характер 
речи или звука, речефакты или звуковые факты, сравниваемые с 
физическими объектами, и т. д.)  

Примечания 
1. Использованы лексические материалы из Большого комплексного словаря-

тезауруса русского языка (проект; под рук. проф. Л. Г. Бабенко).  
2. Примеры из Национального корпуса русского языка, www.ruscorpora.ru 
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ЛЕКСИКА ДОБРА И ЗЛА  

В РУССКОМ И КИТАЙСКОМ ЯЗЫКАХ:  
СТАТИСТИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ И СЕМАНТИЧЕСКИЙ 

АНАЛИЗ1 

Объектом рассмотрения в данном докладе является лексика до-
бра и зла в русском и китайском языках, предметом — семантиче-
ский комплекс этих лексических единиц. Материал извлекался из 
«Большого толкового словаря русских существительных», «Боль-
шого толкового словаря русских глаголов», «Словаря-тезауруса 
прилагательных русского языка», а также словаря китайского языка 
[1]. Задачами исследования явились описание структуры лексиче-
ского значения единиц выборки, анализ семной структуры лексики 
добра и зла в двух языках, сопоставление соотносительности опре-
деленных сем лексических единиц в русском языке в сравнении с 
лексическими единицами в китайском языке.  

По мнению Э. В. Кузнецовой, совокупность сем составляет со-
держание лексических значений слов, и чтобы выявить четкую 
структуру слова, нужно использовать компонентный анализ [2].  

На первом этапе из вышеуказанных словарей было выявлено лек-
сическое множество, включающее 129 лексических единиц в рус-
ском языке (29 существительных, 16 прилагательных, 3 глагола со 
значением добра и 41 существительное, 23 прилагательных, 17 гла-
голов со значением зла) и 86 лексических единиц в китайском языке 
(15 существительных, 17 прилагательных, 4 глагола со значением 
добра и 18 существительных, 22 прилагательных, 10 глаголов со 
значением зла). Как видим, в русском и китайском языках группа 
существительных со значением добра и зла является наиболее мно-
гочисленной, составляет 54 % и 38 % от общего числа ЛЕ, далее с 
учетом частотности следует группа прилагательных — 30 % и 45 %, 
меньше представлены глаголы — 16 % и 17 %. При этом следует 
отметить, что в русском языке в отображении добра и зла домини-
руют существительные, а в китайском — прилагательные.  
                                                 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Программы повышения 
конкурентоспособности (номер соглашения 02.А03.21.0006). 
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Парадигматический анализ существительных со значением доб-
ра в русском языке, с учетом имеющихся в их структуре категори-
альных признаков, выявил в их составе четыре лексико-
семантические группы (далее — ЛСГ): качество доброты; доброе 
отношение к другим; доброе чувство к людям; добрый человек.  

В ЛСГ существительных «качество доброты» имеется следую-
щий комплекс дифференциальных сем (далее — ДС): ‘субъект-
ность’, ‘характер’, ‘проявление’, ‘временные рамки’, ‘отношение’, 
которые служат для выражения положительных качеств характера 
человека, направленных на проявление доброго отношения к дру-
гим. Более всего эти семы повторяются в лексических единицах: 
добродушие, доброта, мягкосердечие, душевность, беззлобие и не-
злобивость. В семантической структуре этих слов также есть ДС: 
‘моральное’, ‘оценка’, ‘степень качества’, ‘количество’, ‘действие’, 
‘чувство’, которые присутствуют в семной структуре слов: добро-
детель, совершенство, достоинство, благородство и сердечность.  

В ЛСГ «доброе отношение к другим» значимой является ДС ‘от-
ношение и расположение’, которая имеется в словах милость и 
доброжелательство. Например, в дефиниции слова доброжела-
тельство она репрезентируется так: ‘доброжелательное отноше-
ние, дружеское расположение к кому-л’.  

В ЛСГ «доброе чувство к людям» имеется ДС ‘степень качества 
и отношение’, которая присутствует в семной структуре слов чело-
веколюбие и гуманность. Например, в дефиниции слова человеко-
любие она репрезентируется так: чувство безграничной любви к 
человечеству, к людям, готовность помочь им.  

В ЛСГ «добрый человек» имеется ДС ‘черты характера, прояв-
ление, действие, расположение’. При этом в слове добряк есть ДС 
‘степень’ (ее лексическая репрезентация — отличающийся боль-
шой добротой), а в слове филантроп есть ДС ‘действие’, ‘целена-
правленность’ и ‘объект’ (ее лексическая репрезентация — зани-
мается благотворительной деятельностью, оказывает помощь и 
покровительство нуждающимся).  

Общая тенденция состава ДС в семной структуре существи-
тельных со значением добра — это наличие следующего комплекса 
ДС: ‘субъектность’, ‘характер’, ‘оценка’, ‘степень’, ‘проявление’, 
‘отношение’, ‘действие’, которые максимально используются для 
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конкретизации категориально-лексической семы, а ДС ‘сопутст-
вующая эмоция’, ‘причина’ используются меньше.  

В китайском языке добро манифестируется как существитель-
ное, прилагательное и глагол, при этом доминирует прилагатель-
ное, а в русском языке чаще всего для его номинации используется 
существительное.  

Примечания 
 1. См.: Большой толковый словарь русских существительных. Идеографиче-

ское описание: Синонимы. Антонимы / под общ. ред. Л. Г. Бабенко. М., 2005, 2008 
(2-е изд.); Большой толковый словарь русских глаголов: идеографическое описа-
ние: Английские эквиваленты. Синонимы. Антонимы / под общ ред. Л. Г. Бабенко. 
М., 2007; Словарь-тезаурус русских прилагательных русского языка / под общ. ред. 
проф. Л. Г. Бабенко. Екатеринбург, 2012; Современный словарь китайского языка. 
Идеографическое описание: Синонимы. Антонимы / под общ. Лю Шунхиань, Динь 
Шэньшун. Пекин, 2012.  

 2. Кузнецова Э. В. Лексикология русского языка. М., 1989.  
 
 

© С. М. Белякова  
ТюмГУ, г. Тюмень 

 
ДИАЛЕКТНЫЙ СЛОВАРЬ КАК СВЕРХТЕКСТ 

1. Русская диалектная лексикография по праву может гордиться 
своими достижениями. Целый ряд лексикографических школ (том-
ская, пермская, уральская и др.) создали региональные словари 
разных типов: от словарей идиолекта до идеографических и моти-
вационных, а также выработали (теоретически и эмпирически) 
принципы их составления. Однако даже на фоне этого многообра-
зия наиболее важным и для науки, и для практического применения 
остается тип традиционного диалектного словаря, охватывающего 
значительную территорию и совмещающего в себе признаки тол-
кового и энциклопедического. К такому классу словарей относится 
и «Словарь русских старожильческих говоров юга Тюменской об-
ласти», вышедший из печати в 2014 году.  

2. Данный диалектный словарь является дифференциальным 
и включает в себя лексику и фразеологию русских говоров ре-
гиона, зафиксированную во второй половине ХХ века. Авторы-
составители считают, что словарь тюменских диалектов станет 
существенным дополнением к словарям сибирских говоров и 
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продолжением их ряда. Как пишет в предисловии к «Словарю 
русских говоров Сибири» его научный редактор А. И. Федоров, 
«сибирская русская диалектная лексика — своеобразное явле-
ние, результат формирования и развития русских говоров Сиби-
ри. Она достойна изучения и сама по себе, и как источник исто-
рических сведений. Собрать ее и представить в лексикографиче-
ски обработанном виде — важная и благородная для русских 
лингвистов задача» [1].  

3. Ценность подобного словаря не нуждается в доказательст-
вах. За ним стоит огромный труд не только составителей, но и 
собирателей диалектного материала — студентов, аспирантов, 
сотрудников факультета. Однако публикацией словаря не только 
завершается один этап работы, но и начинается новый. Этот но-
вый этап связан с необходимостью оценки и интерпретации из-
данного труда. И если его оценка — это прерогатива коллег и 
других пользователей словаря, то его рассмотрение в качестве 
источника для дальнейших научных изысканий становится оче-
редной задачей для самих авторов.  

4. Мы полагаем, что одним из возможных путей интерпрета-
ции материалов словаря является рассмотрение его как своеоб-
разного сверхтекста. Понятие сверхтекста активно используется 
не только в литературоведении, где оно появилось, но и в лин-
гвистике и культурологии. Н. В. Данилевская определяет его как 
«совокупность высказываний или текстов, объединенных содер-
жательно и ситуативно. Это целостное образование, единство ко-
торого зиждется на тематической и модальной общности входя-
щих в него единиц (текстов). Сверхтекст ограничен во времени и 
пространстве; как целостная речевая единица имеет коммуника-
тивные полюсы — автора и адресата» [2]. Далее она указывает, 
что сверхтекст является единицей культуры. Названные признаки 
позволяют с некоторыми допущениями подвести диалектный сло-
варь под данную категорию. Словарь, несомненно, обладает цело-
стностью, он является совокупностью словарных статей, а сам 
состав словника неизбежно демонстрирует и определенную тема-
тическую направленность, и некоторые этические и эстетические 
оценки. Что касается соотношения автора и адресата, то здесь 
имеется своя специфика. Применительно к словарю (любому) ав-
торство имеет два «уровня». Первый из них в нашем случае — это 
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коллективный диалектоноситель, создатель минимальных тек-
стов, используемых в качестве иллюстраций. В конечном счете он 
определяет и состав словника. Второй — это автор-составитель, 
также коллективный субъект. Адресат здесь представляет собой 
достаточно широкую зону: от лингвиста-диалектолога или этно-
графа до каждого любителя русской словесности. То, что диа-
лектный словарь является единицей культуры, представляется 
очевидным и не нуждается в доказательствах.  

5. Такое понимание диалектного словаря позволяет выдвинуть и 
впоследствии решить ряд задач. Прежде всего, это тщательный 
анализ словника (с применением квантитативных методов) с точки 
зрения тематической отнесенности, выявления различных темати-
ческих и лексико-семантических групп, установления соотношения 
лексем по категориальной принадлежности. Затем необходим ана-
лиз иллюстративного материала — микротекстов, порожденных 
непосредственно диалектоносителями. Они могут быть сгруппиро-
ваны в так называемые квазитексты, объединенные узкими темати-
ческими рамками. В таких квазитекстах наиболее явственно выяв-
ляется модальная общность. Возможен их анализ с точки зрения 
структуры, синтагматических связей лексем, что пока является 
слабым местом диалектологических исследований. Эти и другие 
задачи и могут найти свое решение при рассмотрении диалектного 
словаря в качестве целостного феномена, определяемого нами как 
сверхтекст.  

Примечания 
1. Словарь русских говоров Сибири : в 3 т. / сост. Т. Н. Бухарева, А. И. Федо-

ров. Новосибирск, 1999. С. 13.  
2. Данилевская Н. В. Стилистический энциклопедический словарь русского 

языка. М., 2003. С. 632.  
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ПРЕДСТАВЛЕНИЕ СИТУАЦИИ РЕЧЕВОГО ОБЩЕНИЯ В 
УНИВЕРСАЛЬНОМ ИДЕОГРАФИЧЕСКОМ СЛОВАРЕ1 

В докладе освещаются признаки ситуации речевого общения, 
способы их языковой репрезентации и особенности представления 
в рамках межчастеречной лексической группировки в идеографи-
ческом словаре [1].  

С учетом денотативной отнесенности лексических единиц и их 
категориально-лексической семантики, а также с учетом их частот-
ности (ipm по данным [2]) в группу «Речевое общение» нами было 
включено около 120 лексических единиц различных частей речи. 
Семантика слов данной группы предполагает наличие в ситуации 
речи как минимум двух более или менее равноправных участников 
(в отличие от ситуаций, например, характеризованной речи, рече-
вого сообщения или речевого воздействия). Конечно, основным 
способом лексико-грамматического оформления ситуации являют-
ся глаголы как прототипический способ репрезентации речевых 
актов. В качестве ключевых слов данной группы нами были выде-
лены следующие глаголы: разговаривать, спрашивать, отвечать, 
обсуждать, соглашаться, отказываться, которые являются орга-
низующими для соответствующих подгрупп слов. Таким образом, в 
ситуации речевого общения выделяются микроситуации, связанные 
прежде всего с различными целями говорящих. Так, семантическая 
идея каждой подгруппы формулируется нами с учетом целей и ре-
зультатов общения:  

разговаривать ‘в словесной форме обмениваться мнениями, 
сведениями, информацией по какому-либо поводу’;  

спрашивать/спросить — ‘обращаться/обратиться к кому-либо с 
целью получить интересующую или необходимую для чего-либо 
информацию’;  

                                                 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ (проект 13-04-

00322 «Русская лексика как межчастеречная система: полное идеографическое 
описание в лексикографических параметрах») и при поддержке Программы повы-
шения конкурентоспособности (номер соглашения 02.А03.21.0006). 
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отвечать/ответить — ‘реагируя на чье-либо обращение, во-
прос, зов, просьбу, призыв, говорить/сказать или писать/написать 
что-либо, или воздерживаться/воздержаться от такой реакции’;  

обсуждать/обсудить — ‘высказывать/высказать соображения, 
мнения по поводу кого-, чего-либо, с целью коллективно проанали-
зировать, обдумать какой-либо вопрос, прийти к определенному 
выводу, решению, договоренности; при этом часто отстаивать свое 
мнение, доказывать свою правоту и выступать с критикой, опро-
вержением чьих-либо взглядов, мнений’;  

соглашаться/согласиться — ‘давать/дать утвердительный ответ 
на что-либо, выражать/выразить, подтверждать/подтвердить свое 
единодушие, единомыслие с кем-, чем-либо, приходить/прийти к 
соглашению, к общему или устраивающему обе (все) стороны ре-
шению, мнению, определять/определить общий, согласованный 
план действий и т. п. ’;  

отказываться/отказаться — ‘выражать/выразить несогласие с 
кем-, чем-либо, возможно, высказывая критические замечания, 
приводя доводы против чего-либо; давать/дать отрицательный от-
вет на просьбу, требование, предложение’.  

Важными структурными признаками ситуации общения, репре-
зентируемыми отдельными лексемами в составе каждой из под-
групп, являются также форма общения (устная или письменная), 
количество участников общения, контакт участников (непосредст-
венный или опосредованный), обстановка общения (официальная 
или неофициальная). Таким образом, исходя из анализа и обобще-
ния семантики и употребления конкретных лексем в составе груп-
пы «Речевое общение», формулируется обобщенная типовая се-
мантика для данной группы: ‘обмениваться мнениями, сведениями, 
информацией по какому-либо поводу с одним или несколькими 
собеседниками. Общение осуществляется в устной или письменной 
форме, непосредственно или с помощью каких-либо технических 
средств связи (по телефону, на виртуальном форуме, в чате и т. п.), 
в неофициальной или официальной обстановке. В результате об-
щения собеседники получают/передают необходимую информа-
цию, приходят к определенному выводу, решению, достигают до-
говоренности в чем-либо или остаются при своем мнении, не со-
глашаясь друг с другом’.  
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Примечания 
1. Большой универсальный идеографический словарь русского языка / под общ. рук. 

проф. Л. Г. Бабенко (проект). 
2. Ляшевская О. Н., Шаров С. А. Новый частотный словарь русской лексики [Элек-

тронный ресурс]. URL: http://dict.ruslang.ru/freq.php? (электронная версия издания: Ля-
шевская О. Н., Шаров С. А. Частотный словарь современного русского языка (на мате-
риалах Национального корпуса русского языка). М., 2009). 
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ТОПОИДЕОГРАММА  

И ЕЕ ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОЕ ВОПЛОЩЕНИЕ 

Методики идеографического подхода при работе с апеллятив-
ной лексикой и с ономастиконом различаются, и различия эти свя-
заны с самим пониманием идеографической интерпретации знака. 
Для апеллятивной лексики идеограмма — понятийное содержание 
слова, его сигнификат. У имени собственного как наименования 
конкретного объекта нет сигнификата, аналогичного сигнификату 
нарицательной лексемы, поэтому при работе с ономастической 
лексикой определение идеограммы как сигнификативной стороны 
семемы невозможно. Если идеограммой имени собственного счи-
тать денотативное содержание его семемы, это приведет к идео-
графии родовых понятий (для личного имени это «человек», «муж-
чина», «женщина», для топонимов — географические термины и 
т. п.), поскольку каждое имя собственное выделяет объект в рамках 
определенного класса. Не может стать основой идеограммы и ре-
ферент (конкретный человек, географический объект и т. п.), так 
как он обладает свойствами, перечень которых следует признать 
открытым.  

Представляется, что в топонимии продуктивен подход к то-
поидеограмме как к понятийному содержанию апеллятива, от ко-
торого топоним образован. При этом путь идеографии может 
быть двунаправлен — как от слова к предполагаемому представ-
лению о предмете, заложенному в названии, так и от представле-
ния о реалии к результату номинации. Другими словами, идео-
графия в топонимии занимает позицию как ономасиологическую, 
так и семасиологическую.  
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Становится возможным составление идеографических словарей 
топонимов, в которых найдут отражение понятийные стороны то-
понимикона.  

Идеографические словари сходятся в выборе основополагающе-
го конструктивного принципа — тематического, где значимым 
конструктом словаря является тематическая (лексико-
семантическая) группа слов. Поскольку практической целью нашей 
работы является составление идеографического топонимического 
словаря, то такой словарь в принципах построения сводится к упо-
рядочению апеллятивных тематических групп и представлению 
соответствующих списков микротопонимов.  

Структурными разделами идеографического топонимического 
словаря являются: 1) идеографическая сетка основ-апеллятивов; 
2) идеографическая сетка географической терминологии; 3) тема-
тические блоки топонимов; 4) словник-указатель.  

Словарная статья состоит из идеограммы и перечня микротопо-
нимов, ее репрезентирующих. При возможности топоним сопрово-
ждается мотивировочным контекстом, что позволяет прояснить 
мотивировку названия, показать имя в ономасиологическом аспек-
те. Порядок следования блоков в словаре частотный, демонстри-
рующий степень номинативной активности той или иной модели. 
Приведем фрагмент идеографического словаря микротопонимов 
Бабаевского района Вологодской области.  

2. Человек 
2.1. Человек как биологическое существо 

2.1.1. Семантический тип: части тела, органы 
Голова: Маленькая Головка, пожня.  
Горло: Горло, покос. Покос Горло — на Кьяме. Это большой омут был на 

речке. Сплав гнали, дальше не шёл. Узкое там место. Заторы были. В Горле, 
покос, пожня.  

Колено: Кривое Колено, урочище. Дорога там загибает, вот и Кривое Ко-
лено.  

Матка: Матушкина Утробушка, покос.  
2.1.2. Семантический тип: возраст 

Старый: Бабка, покос, пожня; Старуха, урочище; Дедка, покос.  
2.1.3. Семантический тип: пол  

Женщина: Бабино, лес; Бабка, покос, пожня; Бабье, покос; Бабушкина, 
покос, пожня; Бабушкино, урочище; Девкина Нива, поле; Старуха, урочище.  

Мужчина: Дедка, покос. 
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На примере семантических типов «Пол» и «Возраст» уместно 
продемонстрировать одну из сложностей, связанных с идеографи-
ческим подходом к представлению топонимического материала. 
Топонимы двух данных групп в некоторых случаях обладают ком-
плексной семантикой ‘пол + возраст’, и однозначное их отнесение 
к какой-либо ячейке классификации не представляется возможным. 
Микротопонимия Бабаевского района располагает к введению в 
идеографическую классификацию групп топонимов со сложной 
семантикой «Мужчина + преклонный возраст» (идеограмма «Ста-
рик»), «Женщина + малый возраст» (идеограмма «Девушка»), од-
нако экстраполировать эту возможность на принципы построения 
идеографической классификации в топонимии вообще нет ни логи-
ческих, ни эмпирических оснований.  

Отметим, что частотность в рамках определенной топоидео-
граммы будет говорить о потенциальной возможности порождения 
новых номинаций, аналогичных частотным. Особую роль идеогра-
фия в топонимии играет в этимологических исследованиях. Так,  
метод семантического моделирования, предложенный А. К. Мат-
веевым, целиком опирается на топонимическую идеографию «язы-
ка-эталона» или диалекта-эталона.  
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СТЕРЕОТИПЫ ВОСПРИЯТИЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ 
РУССКИМ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫМ СОЗНАНИЕМ  

(ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКИЙ АСПЕКТ) 

Готовящийся в Челябинском государственном университете 
«Словарь языковой личности рабочего» потребовал осмысления со-
ставляющих его единиц (слов и словосочетаний, используемых в 
устной коммуникации) с точки зрения отражения в них стереотипов 
профессионального сознания. Исследование зафиксированных в 
языке ментальных стереотипов необходимо для определения важ-
нейших концептов, категорий и ценностей профессионального соз-
нания, уточнения когнитивных ориентиров и приоритетов у предста-
вителей различных профессий и репрезентации их в словаре.  
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Устное профессиональное наименование рождается из практи-
ческой потребности людей обозначить объект, с которым они не-
посредственно контактируют в своей повседневной деятельности и 
должны учитывать его меняющиеся характеристики и постоянные 
свойства. Для номинатора при этом не важно, выявляет ли вновь 
созданное название сущность того или иного предмета, достаточно, 
чтобы оно указывало на какой-либо яркий признак последнего, ре-
левантный для представителей профессиональной среды.  

Если речь идет о материальных объектах, то продуцирование зна-
ний о них обычно основывается на визуально-наглядном воспри-
ятии, поэтому мотивирующим признаком для номинации становится 
пространственная характеристика: форма, размер, местоположение, 
конфигурация элементов и проч. Для тех предметов, которые в про-
цессе специальной деятельности используются человеком (переме-
щаются им в пространстве, являются инструментом в руках), реле-
вантными оказываются и такие признаки, как масса, объем. В соот-
ветствии с этими характеристиками происходит градуирование 
предметов, но не всегда на каких-то общих, единых основаниях (о 
чем можно судить по наличию разнотипных названий для предметов 
одного и того же класса).  

Восприятие формы оказывается доминирующим в механизме 
познания профессионального объекта: портянка — наряд на рабо-
ту; расчетный листок, индивидуальная зарплатная ведомость; бли-
ны — автомобильные колонки; головка — привод ленточного или 
скребкового конвейера или его концевая часть; зубок — режущий 
инструмент с победитовой напайкой; резец; поросенок — концевой 
редуктор конвейера проходческого комбайна; вытянутые предме-
ты: кишка, нитка, веревка и т. п. 

Можно говорить о некоторых универсальных стереотипах про-
фессиональной реальности. Для любого специалиста главным яв-
ляется деятельностное осмысление предметов и явлений (через от-
ношение к той деятельности, которая с ним связана). Типичным 
состоянием предметов, которые окружают профессионала, является 
активность, движение, поэтому статичность чаще всего оценивает-
ся как негативная характеристика. Маркеры статичности положи-
тельно могут быть вербализованы лишь применительно к отдыху 
(например, словом тормозок во многих рабочих коллективах назы-
вается «еда, принесенная на работу»). Нейтральную характеристи-
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ку они имеют, если обозначают функции фиксации чего-либо в не-
подвижном состоянии.  

Нами выделены ряды однокоренных слов с общим признаком 
«отсутствие движения, фиксированность позиции, статичность». 
Например, профессиональные обозначения с корнем глух-: глухое 
окно (нейтр. неподвижное окно, не открывающееся, без возможно-
сти доступа воздуха), ср.: глушить (в волейболе — отбивать мяч 
без возможности ответного удара; контакт закрыт), глухарь — не-
раскрытое уголовное дело (подчеркнуто отсутствие движения в 
расследовании дела), ср. также: глухая кража, мокрый глухарь (о 
нераскрываемых или нераскрытых преступлениях).  

Сходный признак выражается профессионализмами и профес-
сиональными жаргонизмами с корнем вис-: повиснуть — у водите-
лей: не въехать в подъем из-за скользкого покрытия, буксовать; 
зависнуть на трубе — о больном, если долго не удается снять его с 
аппарата искусственной вентиляции легких («Петров неделю на 
трубе висит», т. е. находится в одном положении, без изменений). 
Ср. в речи бухгалтеров: висят остатки — числятся в учете («Ос-
татки висят уже полгода»); о компьютере: завис — замер без дви-
жения (отсутствие функционирования), висяк — программа, кото-
рая приводит к зависанию компьютера. Ограничение движения в 
языке шахтеров репрезентировано словом мышеловка — шахта с 
одним стволом, без запасного выхода и вентиляции.  

В профессиональном предмете очень важна его готовность 
функционировать: больной вагон — неисправный в техническом 
отношении; несвежий светофор — «непроходимый» для грузового 
автомобиля (времени для проезда недостаточно); убитый шрифт 
(слепой шрифт) — неразличимый, плохо различимый; убить по-
езд — нарушить график работы поезда. Ср. также: штопать путь — 
подбивать шпалы (представление о нарушенной целостности чего-
либо), штопать бочку — заваривать отверстия (делать пригодным к 
употреблению), штопать — мед. накладывать швы (возвращать 
функциональность).  

Таким образом, анализ и системное представление в словаре бо-
гатейшего материала устной коммуникации профессионалов по-
зволит лингвистам судить о типичных «руслах движения мысли» 
носителей профессионального сознания и связанных с ними ценно-
стных установках и приоритетах.  
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СЕМАНТИКА МЕТАИМЕНИ ПРЕДМЕТ  

В СЛОВАРНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЯХ ЗНАЧЕНИЙ 

Металексика (или метаимена) — слова, значения которых отно-
сятся к уровню максимального, высшего уровня обобщения (вещь, 
дело, предмет, явление, событие, факт и др.) и способствуют за-
данию общей сети членения действительности. В научной литера-
туре этот класс получает разнообразные наименования: имена об-
щей семантики, широкозначные лексемы, существительные с абст-
рактным значением, слова-контейнеры, слова-оболочки. Свойством 
таких лексем является не только онтологическая и эпистемологиче-
ская неопределенность, но и функциональная открытость, то есть 
способность выполнять дейктическую, концептообразующую, ха-
рактеризующую функции.  

Слово предмет является одним из широких по своему значе-
нию, относится к числу частотных слов русского языка, входит в 
его лексическое ядро. Данное слово используется в толкованиях 
других имен существительных, что обусловлено самой семиотиче-
ской природой имени предмет, способного замещать любое суще-
ствительное. Лексема предмет является базовой, основополагаю-
щей при определении и характеристике существительных, так как 
всякое существительное так или иначе называет какой-либо, кон-
кретный или абстрактный, объект или предмет. Лексема предмет 
соответствует критериям широкозначности, сформулированным 
И. А. Семиной, относящей к широкозначным «лексемы, которые 
указывают на широкий класс разнородных объектов (людей); кате-
горизуют их как некую общность с четко очерченными внешними 
и размытыми внутренними границами; концептуализируют классы 
объектов по ограниченному количеству обобщенных, неконкрети-
зированных признаков; идентифицируют лексемы своего и всех 
нижних уровней иерархии; служат гиперонимами по отношению к 
другим именам того же класса» [1].  

Естественно, что метаимена (и лексема предмет в частности) 
обладают настолько широкой семантикой, что количество и содер-
жание дефиниций, выделяемых лексикографами, различаются, что 
является свидетельством семантической диффузности металексики.  
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В результате сплошной выборки нами было выделено 456 сло-
варных статей из Большого толкового словаря русских существи-
тельных под редакцией Л. Г. Бабенко [2]. В этих статьях имя пред-
мет используется в качестве базового идентификатора для широ-
кого круга предметных слов (например, котел, ковер, чайник, бу-
фет, пюпитр, аналой, шпулька). В этом случае имя предмет стано-
вится классификатором. В 386 дефинициях имя предмет выполня-
ет функцию родового слова, называющего неопределенно большое 
количество объектов одного вида и выступающего в качестве гипе-
ронима, например:  

ЛУЧ. Оптическое явление, представляющее собой узкую по-
лоску света, исходящую от какого-л. источника света, светящегося 
п р е д м е т а .  

ИНЕЙ. Атмосферные осадки, представляющие собой ледяные 
кристаллы, по форме напоминающие снежинки, оседающие тонким 
слоем на поверхности охлажденных п р е д м е т о в .  

Таким образом, слово предмет обладает уникальным для суще-
ствительного значением. Оно характеризуется предельно широкой 
референцией и может быть отнесено к самым разнообразным ти-
пам единиц. В словарных дефинициях слово предмет выступает 
как базовое слово, слово-идентификатор для целого ряда семанти-
ческих (денотативно-идеографических классов), выполняя роль 
категоризатора семантического пространства. Уточнение имени 
предмет происходит в словарных дефинициях за счет существи-
тельных в родительном падеже (предмет мебели, предмет одеж-
ды, предмет быта), в результате возникают устойчивые, близкие к 
составным наименованиям обозначения.  

Примечания 
1. Семина И. А. Когнитивно-функциональные основания теории субстантивной 

широкозначности (на материале французского языка) : автореф. дисс. … канд. фи-
лол. наук. М., 2014. С. 28.  

2. Большой толковый словарь русских существительных: идеографическое 
описание. Синонимы. Антонимы / под ред. Л. Г. Бабенко. М., 2005. 
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ОПЫТ СОЗДАНИЯ СЛОВАРЯ ПРЕЦЕДЕНТНЫХ ТЕКСТОВ  

(на материале романа Ю. Домбровского  
«Факультет ненужных вещей») 

В российской лексикографии особую группу составляют слова-
ри, заголовочной единицей в которых является группа слов. К та-
ким словарям традиционно относят словари пословиц и поговорок 
(В. П. Жуков «Словарь русских пословиц и поговорок»), фразеоло-
гические словари (М. И. Михельсон «Русская мысль и речь. Свое и 
чужое»), словари крылатых слов и выражений (С. Г. Шулежкова 
«Крылатые выражения из области искусства»). Не так давно к дан-
ной группе примкнул особый вид словарей языка писателей, в ко-
торых заголовочной единицей словарной статьи является цитата из 
произведения того или иного автора, ставшая прецедентной 
(В. М. Мокиенко, К. П. Сидоренко «Словарь крылатых выражений 
Пушкина»; К. П. Сидоренко «Цитаты из «Евгения Онегина» 
А. С. Пушкина в текстах разного жанра»). Эти словари представ-
ляют собой особый тип, так как стоят на границе между словарями 
языка писателей и фразеологическими словарями.  

Однако эти словари представляют знания всех носителей языка, 
а не отдельных личностей. Осознание этого факта подтолкнуло нас 
к созданию «Словаря прецедентных феноменов в романе Ю. Дом-
бровского “Факультет ненужных вещей”», демонстрирующего вос-
приятие прецедентных высказываний отдельным человеком — 
Ю. О. Домбровским. Выбор данного романа объясняется частотно-
стью используемых в нем прецедентных единиц, принадлежащих к 
различным этапам развития литературы и культуры.  

Единицами описания в словаре стали прецедентные имена, вы-
сказывания и ситуации, которые были выбраны из текста романа 
Ю. Домбровского «Факультет ненужных вещей». Всего в словаре 
описано 152 цитаты. Многие из них широко известны, некоторые 
приобрели в современном русском языке статус крылатых выраже-
ний, но наряду с этим в словаре представлены цитаты из произве-
дений, неизвестных или малоизвестных среднему читателю, таких 
как трагедии Сенеки, стихотворения И. И. Тхоржевского и 
Ф. А. Туманского, библейские тексты.  
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Словарь построен по алфавитному типу, в цитатах алфавит-
ный порядок определяется по первому слову. Особенностью 
описания материала является то, что структурные и семантиче-
ские трансформации цитаты описаны в разных словарных стать-
ях. Это обусловлено смысловыми и интонационными измене-
ниями, которые претерпевает прецедентное высказывание в за-
висимости от внесенных изменений. Ср.: Самое дорогое на све-
те — человек; самое дорогое, что есть на свете, — это человек; 
самое ценное на свете — человек.  

Словарная статья имеет трехчастную структуру. Заголовочной 
единицей словарной статьи является прецедентное имя (Полоний, 
Михаил Зощенко), ситуация (Шаги командора) или высказывание 
(Клянусь последним днем творенья!; Наша жизнь — поцелуй да в 
омут). Во второй части указан источник цитаты и ее тип, инфор-
мация о котором представлена в виде помет: досл. цит. (дословная 
цитата), неточн. цит. (неточная цитата, в которую внесены струк-
турные изменения, не преобразующие смысл высказывания), пе-
рефр. цит. (перефразированная цитата, в которой наблюдаются 
структурно-семантические изменения), зн.-указ. (знак-указание на 
прецедентный текст).  

Указание на источник цитаты включает имя автора, название и 
год издания произведения. Если цитата не дословная, то в словаре 
приводится ее исходный вариант. Напр.: 

ПРОВЕЛ Я В КОЛОНИИ ПЯТЬ ЛЕТ НЕЗАМЕТНЫХ.  
Перефр. цит. из стихотворения А. С. Пушкина «Вновь я посетил…» 
(1835): «…где я провел / Изгнанником два года незаметных». 

Некоторые прецедентные единицы тесно связаны с общей идеей 
произведения или ситуации, из которых они взяты, поэтому данные 
высказывания сопровождаются небольшим комментарием. Напр.: 

КРИТИКА ДЕЙСТВИЙ ИМПЕРАТОРА ПРИРАВНИВАЕТСЯ 
К ОСКОРБЛЕНИЮ ВЕЛИЧИЯ РИМСКОГО НАРОДА.  
Досл. цит. из римского «Закона об оскорблении величия Римского 
народа», принятого при императоре Тиберии. Сразу за изданием 
этого закона в Риме поднялась волна репрессий, которые продол-
жались вплоть до 31 года н. э.  

Третья часть словарной статьи включает контекст употребления 
цитаты, указание на героя, произносящего ее, часть и главу романа, 
в которой звучит эта цитата.  
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Во избежание непоследовательного описания материала в сло-
варные статьи не включены стилистические пометы, так как зачас-
тую представляется затруднительным точно определить интона-
цию, с которой в произведении употребляется та или иная цитата.  

Данный словарь предназначен, в первую очередь, для лингвис-
тов и литературоведов. Он дает представление о своеобразии язы-
ковой личности писателя, его индивидуальном восприятии культу-
ры. Разнообразие цитат, степень их достоверности, индивидуально-
авторские трансформации дают представление о чувстве слова у 
писателя, его культуре речи и сфере литературных предпочтений. 
Словарь будет полезен людям, изучающим творчество 
Ю. Домбровского, а также явление прецедентности в литературе 
XX в.  

 
 

© И. К. Мухина, Ма Жунюй 
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ГЛАГОЛ ВАРИТЬ В РУССКОМ И КИТАЙСКОМ ЯЗЫКАХ: 

СПЕЦИФИКА ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОГО  
ПРЕДСТАВЛЕНИЯ В ИДЕОГРАФИЧЕСКОМ СЛОВАРЕ1 

Глагол варить/сварить обозначает одно из основных действий 
по приготовлению пищи, закрепленных мировой кулинарной тради-
цией и отраженных в языковой картине мира носителей разных язы-
ков. В «Большом толковом словаре русских глаголов» [1] он при-
надлежит к лексико-идеографической группе глаголов приготовле-
ния пищи, которая входит в семантическое поле «Действие и дея-
тельность», семантическое подполе «Созидательная деятельность». 
В русском языке глагол варить/сварить имеет значение «Приготов-
лять/приготовить пищу, питье кипячением» и обладает достаточно 
общей семантикой. Объект такого действия в русском языке также 
обобщенный: это не только разнообразные пищевые продукты (ва-
рить/сварить яйца, сосиски и т. д.) и кушанья (варить/сварить уху, 
кашу и т. п.), но и напитки (варить/сварить кофе).  

                                                 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Программы повышения 

конкурентоспособности (номер соглашения 02.А03.21.0006). 
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В китайском языке сходным значением обладают 15 глаголов 
(煮, 熬 (ЛСВ 1), 熬 (ЛСВ 2), 馇, 烩 (ЛСВ 2), 卤, 卧, 煲, 烀, 饪, 焯, 汆, 
炝, 涮, 爚), извлеченных методом сплошной выборки из «Стандарт-
ного словаря современного китайского языка» (под ред. Ли Синц-
зянь). Так, глагол 煮 («Подогревать/подогреть пищу, а также какие-
либо инструменты, посуду в воде с целью обеззараживания») слу-
жит для обозначения кипячения чего-л., но для толкования этого 
глагола в словарной дефиниции китайского словаря используется 
глагол подогревать/подогреть. Совмещая в себе семантику двух 
ЛСГ (приготовления пищи и изменения качественного признака), 
данный глагол является глаголом сложного действия, но современ-
ная речевая практика показывает, что он чаще используется в зна-
чении «варить/сварить что-либо». В этом случае в ситуации приго-
товления объектами воздействия могут быть рис, каша, лапша, яй-
ца, пельмени и др., но (в отличие от глагола варить/сварить в рус-
ском языке) действие глагола 煮 не распространяется на объекты 
типа суп, мясо, какие-л. напитки, следовательно, он обладает менее 
обобщенным значением.  

На примере этого глагола видно, что в китайском языке глаголы 
приготовления пищи, объединенные семантикой варки и кипяче-
ния, получают большую специализацию относительно 1) объекта, 
используемого для приготовления (熬 (ЛСВ 2) — «Поместить ово-
щи и другие продукты питания (обычно рыбу) в воду и варить их с 
приправами»); 2) времени приготовления (например, см. выше гла-
гол 熬 (ЛСВ 2), так как в данном случае процесс варки занимает 
длительное время, данная информация входит в фонд фоновых зна-
ний, но не включена в словарную дефиницию; 3) дополнительных 
обязательных ингредиентов (涮 — после варки продукты необхо-
димо обязательно окунуть в специи); 4) посуды для приготовления 
пищи (煲 — «Помещать/поместить продукты питания в кастрюлю 
(обычно круглую и глубокую), а затем длительное время медленно 
варить или тушить на маленьком огне»; 5) жидкости, используемой 
для варки продуктов (卧 — «Разг. Поместить очищенное яйцо в не 
доведенное до кипения молоко (а также бульон или воду) и варить 
до готовности») и ее количества (烀 — «Готовить/приготовить про-
дукты в небольшом количестве воды так, чтобы они одновремен-
но варились и парились до готовности»); 6) кушанья — результата 
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приготовления пищи (熬 (ЛСВ 2) — «Поместить злаки в воду и ва-
рить их до получения особого вида каши («mash»)»; 7) способа 
приготовления (см. выше глагол 熬 (ЛСВ 2), так как кашу обяза-
тельно нужно часто помешивать, чтобы она не пригорела; 8) осо-
бенностей дальнейшего использования (употреблять продукт в пи-
щу сразу после приготовления или использовать сваренный пище-
вой продукт для приготовления какого-либо кушанья (炝). Боль-
шинство глаголов варки чего-л. в китайском языке являются глаго-
лами сложного действия: с действием по приготовлению пищи спо-
собом варки совмещается, во-первых, семантика других глаголов 
приготовления пищи (炝 — слегка отварить или пожарить ка-
кое-то время; 煲 — медленно варить или тушить на небольшом 
огне; 烀 — «Готовить продукты в небольшом количестве воды так, 
чтобы они одновременно варились и парились до готовности»), во-
вторых, семантика глаголов других ЛСГ: обработки (煮 — варить с 
целью обеззараживания), покрытия объекта (焯 — ошпарить какой-
л. продукт или недолго варить его),  кругового и вращательного пе-
ремещения (馇 — варить, помешивая),  изменения качественного 
признака (爚 подогревать или варить что-л.), пропитывания (涮 — 
недолго вымачивать что-л. в кипящей воде).  

Таким образом, если идеографическая классификация одно-
значного глагола варить в русском языке не представляет трудно-
стей, то наличие большей специализации глаголов приготовления 
пищи, объединенных семантикой варения чего-л., в китайском язы-
ке, отнесенность их к глаголам сложного действия, а также доста-
точно большое количество таких глаголов (по сравнению с глаго-
лом варить в русском языке) создают определенные трудности для 
их идеографической классификации и лексикографического описа-
ния в толково-идеографическом словаре.  

Примечание 
1. Большой толковый словарь русских глаголов: Идеографическое описание. Сино-

нимы. Антонимы. Английские эквиваленты / под общ. ред. проф. Л. Г. Бабенко. М., 
2007.  
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РУССКИЕ НАИМЕНОВАНИЯ ОДЕЖДЫ:  

К ПРОБЛЕМЕ ДВУЯЗЫЧНОЙ ИДЕОГРАФИЧЕСКОЙ  
ЛЕКСИКОГРАФИИ 

Современная двуязычная лексикография опирается на русские 
идеографические словари. Так, лексико-семантический анализ слов 
сферы «Одежда» в «Большом толковом словаре русских существи-
тельных: Идеографическое описание. Антонимы. Синонимы» под 
ред. Л. Г. Бабенко показал, что в нее вошли 196 русских имен су-
ществительных, которые представлены в 4 группах: 1) существи-
тельные, обозначающие предметы одежды: блузка, платье, юбка 
и др.; 2) существительные, обозначающие часть одежды: буфы, 
волан, оборка и др.; 3) существительные, обозначающие деталь 
одежды: аксельбанты, манжет и др.; 4) существительные, обозна-
чающие белье: бюстгальтер, комбинация, панталоны и др. Все 
4 группы имеют однотипную структуру, общую или типовую се-
мантику, базовое имя или базовые имена, через которые могут ис-
толковываться и объясняться все существительные, входящие в 
одну группу [1].  

Данный словарь является наиболее удобным для его использо-
вания в практическом курсе русского языка для китайских сту-
дентов.  

Лексическое множество «Одежда» в «Русском семантическом 
словаре» под ред. Н. Ю. Шведовой представлено в двух больших 
подмножествах: 1) «Общие обозначения» — гардероб, наряд, оде-
жда и др.; обозначения по материалу — трикотаж, обозначения 
по внешнему виду — балахон, обозначения по длине — макси, ми-
ни; представлены старинная одежда — армяк, кафтан и др., совре-
менная одежда — дубленка, плащ и др., современная легкая одежда 
— костюм, пиджак, платье, кофта, свитер, рубашка, блуза, жи-
лет, брюки, юбка; одежда специального назначения и др.; 2) «Раз-
ная нательная одежда. Носильное белье. Их части» — белье, пан-
талоны, грация, лиф и др. [2] Материалы этого словаря в учебных 
целях необходимо еще классифицировать, поэтому он менее удо-
бен для составления лексического минимума для китайцев по теме 
«Одежда».  
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На периферии тематической группы русских наименований 
одежды находятся устаревшие слова. Наиболее частотные исто-
ризмы представлены в «Иллюстрированном словаре забытых и 
трудных слов из произведений русской литературы XVIII–XIX ве-
ков» под ред. Л. А. Глинкиной [3], например:  

АМАЗО́НКА, -и, ж. Костюм особого покроя для верзовой езды. 
骑马装这 Длинная красивая кавалькада, пестрея белыми офицер-
скими кителями и черными амазонками, шагом потянулась со дво-
ра. Чехов. Учитель словесности. 个又长又好看的马队,  
闪现着军官们的白上装和小姐们的黑色骑马装, 五光十色, 
缓缓地走出院子.（契诃夫《文学教师》).  

Китайские студенты, изучающие русский язык, читают произ-
ведения А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя, И. С. Тургенева, Ф. М. Дос-
тоевского, Л. Н. Толстого, А. П. Чехова и других. Им необходим 
двуязычный идеографический картинный словарь, в котором час-
тотные историзмы сферы «Одежда» были бы тоже представлены.  

Создание русско-китайского словаря наименований одежды яв-
ляется актуальным и перспективным для китайской лексикографии. 
В качестве примеров можно привести следующие:  

ОДЕ́ЖДА, -ы, ж. Совокупность предметов, которыми покрывают, 
облекают тело, сшитых из различного рода материалов (ткани, 
шелка, шерсти, трикотажного полотна, кожи и др.) или связанных 
из хлопчатобумажных, шерстяных, синтетических и других ниток. 
衣服，服装，外衣. Национальная китайская одежда — яркая, 
красочная и торжественная. 中国的民族服饰颜色鲜艳, 
款式漂亮且看上去很庄重. 

В русской части словарной статьи толкование слова сохраня-
ется полностью. В китайском переводе — только «совокупность 
предметов, которыми покрывают, облекают тело». Указание на ма-
териал и способ изготовления в общем обозначении одежды в ки-
тайских словарях не дается.  

ПАЛЬТО́, нескл., ср. Предмет верхней одежды на подкладке, 
обычно ниже колен, с застежкой спереди, который надевают по-
верх платья или костюма. 大衣（带衬里的, 通常到膝盖, 
前面带钮扣). Родители купили мне новое демисезонное пальто. 
父母给我买了一 件新的春秋款大衣。 

Проблема создания учебного словаря-минимума сферы «Оде-
жда» поставлена. Такой словарь необходим китайским студентам, 
изучающим русский язык, и переводчикам в индустрии моды.  
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Примечания 
1. Большой толковый словарь русских существительных: Идеографическое 

описание. Синонимы. Антонимы / под общ. ред. проф. Л. Г. Бабенко. М., 2005. 
С. 389–398.  

2. Русский семантический словарь : толковый словарь, систематизированный 
по классам слов и значений / под общ. ред. Н. Ю. Шведовой. М., 2002. Т. 2. С. 294–
317.  

3. Глинкина Л. А. Иллюстрированный словарь забытых и трудных слов из про-
изведений русской литературы XVIII–XIX веков. Оренбург, 1988. 
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ГЛАГОЛЫ ХАРАКТЕРИЗОВАННОЙ  

РЕЧЕВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
С НАЧИНАТЕЛЬНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ 

 Глаголы со значением начинательности занимают значительное 
место среди глагольных лексем в современном русском языке. Как 
отмечает А. Н. Тихонов, в русском языке насчитывается около двух 
тысяч начинательных глаголов [1].  

Cпециализированными морфологическими показателями значе-
ния начинательности служат глагольные приставки за-, по-,  
вз-, воз-, раз-. Среди этих префиксов с начинательным значением 
приставка за- играет лидирующую роль в деривационном процессе. 
На это указывали многие ученные (В. В. Виноградов, А. В. Исачен-
ко, А. А. Зализняк, Е. А. Земская, Ю. С. Маслов, Ф. Ф. Фортунатов, 
А. А. Шахматов и др.). О преобладании глаголов именно с при-
ставкой за- говорит Р. Г. Карунц, приводя данные о количестве гла-
голов с приставкой за- в разных словарях: в Словаре Даля — более 
900, в Словаре Ожегова — 140, в Словаре Ушакова — более 400, в 
МАС также более 400 и в БАС — более 800 [2]. На наш взгляд, 
причину такого большого количества начинательных глаголов с 
приставкой за- можно объяснить следующим образом. Во-первых, 
глаголы с начинательным значением характерны для многих лек-
сико-семантических групп: глаголов звучания, глаголов речи, гла-
голов движения и т. д. Во-вторых, глаголы с приставкой за-, отно-
сящиеся к начинательному способу действия, имеют неоднород-
ную семантическую структуру. Однако следует иметь в виду, что 
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эти частные значения и оттенки обусловлены и характером семан-
тики производящей основы глагола, которая взаимосвязана и с 
грамматической категорией вида. Как утверждает А. В. Бондарко, 
большинство начинательных глаголов с приставкой за- выступает 
только в совершенном виде. Производные глаголы с приставкой за- 
в большинстве случаев способны реализовать все или большинство 
значений, оттенков и специфических употреблений своих произво-
дящих.  

 Глаголы с начинательным значением неоднократно были пред-
метом исследования в работах разных ученых (Н. С. Авиловой, 
Б. Н. Головина, Л. П. Демиденко и др.). Однако глаголы с начина-
тельным значением, входящие в группу характеризованной речевой 
деятельности, не подвергались специальному анализу с точки зре-
ния соотношения семантики производящего и производного глаго-
ла с целью устанавления характера модификации префиксального 
деривата.  

 На основе подобного анализа мы выделили среди них два типа 
модификаций.  

 I тип: начинательные глаголы обозначают начало действия, 
обозначенное производящим глаголом. Эти глаголы обычно в тол-
ковых словарях имеют дефиницию, построенную по модели: на-
чать + название действия, выраженное инфинитивом. Напр.:  

Ахать — «Разг. Произносить (произнести) громко “ах”, выра-
жая разные чувства: удивление, испуг, печаль, сожаление и т. п.».  

Заахать — «Разг. Начать ахать». Отлично! ― заахала продав-
щица. ― Вылитый папа! Словно сговорились все! (Т. Тронина).  

 Глаголы с начинательным значением, относящиеся к I типу, 
обычно не имеют дополнительных лексических показателей ни в 
дефиниции, ни в тексте. Отсутствие их как раз и подчеркивает ча-
ще всего «чистое начало действия».  

 Следует отметить, что глагол говорить (сказать, произно-
сить/произнести), выступающий в качестве базового глагола в дан-
ной лексико-семантической группе (глаголы характеризованной 
речевой деятельности), образует глагол заговорить со значением 
«начать говорить», который довольно часто выступает в дефиници-
ях глаголов с начинательным значением вместо словосочетания 
начать+инфинитив. При этом основную характеристику действия, 
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заложенную в семантике производящего глагола, берет на себя, как 
правило, однокоренное с производящим глаголом наречие. Напр.:  

Шептать — «1. Говорить, произносить, очень тихо, шепотом».  
Зашептать — «Разг. Заговорить шепотом». Мне нужна газета. 

Очень срочно! лихорадочно зашептал я (В. Белоусова).  
 II тип: начинательные глаголы обозначают начало действия 

вместе с различными оттенками протекания действия, что отра-
женно в дефинициях через толкования глаголов посредством сино-
нимов, а также различных наречий и наречных сочетаний. Отличи-
тельной особенностью данного типа является также то, что иден-
тификатором в дефинициях этих глаголов почти всегда выступает 
глагол заговорить. Такая имплицитность начинательности в тол-
ковании производных глаголов, на наш взгляд, дает возможность в 
большей степени акцентировать внимание на характеристике опре-
деленного речевого действия. Напр.:  

Бубнить — «Разг. Монотонно повторять, твердить».  
Забубнить — «1. Простореч. Заговорить невнятно». Это не глу-

пости, а правда жизни, недовольно забубнил Арсений Никитич 
(Т. Тронина).  

Ворчать — «2. Разг. Сердито бормотать, выражая неудовольст-
вие; брюзжать».  

Заворчать — «ǁРазг. Заговорить негромко и неотчетливо, вы-
ражая недовольство; забрюзжать». [Крутицкий]: Ты вот все болта-
ешь, сама не знаешь что; потому что. Все дай, все дай; а мне кто 
даст? [Мигачева:] Ну, заворчала грыжа старая! (А. Островский).  

 Таким образом, глаголы характеризованной речевой деятельно-
сти представляют собой особую разновидность среди начинатель-
ных глаголов.  

Примечания 
 1. Тихонов А. Н. Актуальные проблемы русского словообразования. Ташкент, 

1975. С. 45. 
 2. Карунц Р. Г. Систематизация глаголов начинательного способа действия в 

толковых словарях русского языка. М., 1985. С. 178.  
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НОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ В ИЗУЧЕНИИ АНТОНИМИИ  

(на материале английского языка) 

 Идеографическое структурирование антонимичных лексиче-
ских единиц позволяет синтезировать два уровня их изучения: 
ономасиологический и семасиологический, открывая возможности 
для фронтального анализа внутренних и внешних законов функ-
ционирования антонимии как системы в системе языка. Модель 
комплексного анализа семантики антонимических пар, разработан-
ная с целью описания идеографических классов, может включать 
следующие аспекты: 

— морфологическая структура антонимических корреляций, что 
позволяет выделить аффиксальные и корневые антонимы; 

— частеречная принадлежность для выявления одночастеречных 
и межчастеречных антонимических корреляций; 

— расположение антонимических корреляций в рамках полевых 
структур; 

— потенциальный состав синонимико-антонимических парадигм 
и их специфика; 

— характеристики ЭДА (эпидигматический диапазон антони-
мичности) и КССП (коэффициент семантической соотносительности 
по противоположности) для определения степени антонимичности 
полисемичных лексем;      

— примеры пересекаемости идеографических классов; 
— случаи речевой многозначности, влияния контекста и экстра-

лингвистических факторов на семантику оппозиций; 
— специфика СДА (семантический диапазон антонимичности) 

для установления симметричности и асимметричности семантики и 
типа корреляции; 

— регистрация антонимических оппозиций в лексикографиче-
ских источниках с целью учета незафиксированных пар антонимов.  

 Применение данной модели позволяет описать весь комплекс 
парадигматических характеристик каждой пары антонимов. На-
пример, рассмотрим антонимическую пару cold — hot в соответст-
вии с представленной моделью. Данная пара обнаруживается в со-
ставе денотативно-идеографического класса «Неживая природа», 
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точнее, его подкласса «Погодные явления и стихии». По морфоло-
гической структуре антонимы, образующие данную оппозицию, 
являются корневыми, а по категориально-грамматической семе 
они принадлежат разряду прилагательных. Они могут служить 
примерами градуальной антонимии, а также иллюстрировать зону 
семантически симметричных корреляций. Они создают более 
симметричный СДА (соотношение компонентов семных структур), 
например, по сравнению с корреляцией квазиантонимов cold — 
warm, входящей в состав синонимико-антонимической парадиг-
мы, используемой для номинации изменений в рамках темпера-
турной шкалы.  

 Рассматриваемая пара не образует эпидигматически полной 
антонимической корреляции. В семантической структуре прила-
гательного hot выделяется 14 ЛСВ, у его антипода cold — 12. Связи 
по противоположности возможны в 8 случаях. Следовательно, 
КССП составит: 8×2÷(14+12)=16÷26≈0,6. (В. А. Иванова предлага-
ет вычислять коэффициент семантической соотносительности по 
противоположности следующим образом: V = 2c ÷ (a + b), где c — 
количество совпадающих антонимичных значений АР, a, b — чис-
ло значений каждого члена АР) [1]. 

 Антонимы cold и hot могут использоваться как в прямых, так и 
в переносных значениях. Например, для описания температурных 
условий они противопоставляются в значениях ‘имеющий высокую 
температуру’ — ‘имеющий низкую температуру’. Cold broth hot 
again that loved I never; old love renewed again that loved I ever 
(досл.: Я никогда не любил разогретого холодного бульона; Мне 
всегда нравилась старая любовь, возобновленная вновь). Прилага-
тельные hot — cold встречаются в переносных значениях   ‘страст-
ный’ — ‘сдержанный в проявлении чувств’, ‘равнодушный’ в такой 
пословице, как Husty love is soon hot and soon cold (досл.: Поспеш-
ная любовь быстро становится горячей и быстро остывает; русские 
аналоги: Женился на скорую руку, да на долгую муку; Кто на бор-
зом коне жениться поскачет, тот скоро заплачет). В данном случае 
мы говорим о таком явлении, как пересекаемость идеографиче-
ских групп, а именно: в указанных выше переносных значениях 
антонимы hot — cold могу оказаться в составе группы «Эмоции».  

 Последнее замечание касается регистрации изучаемой пары 
антонимических единиц в лексикографических источниках. 
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Она содержится во всех известных нам словарях антонимов анг-
лийского языка.  

 Таким образом, предлагаемая модель комплексного анализа ан-
тонимов позволяет изучать динамику как внутрикатегориальных, 
так и межкатегориальных отношений антонимии в системе языка.  

Примечания 
1. Иванова В. А. Антонимия в системе языка. Кишинев, 1982. С. 32.  
2. Словарь-тезаурус синонимов русской речи / под общ. ред. проф. Л. Г. Бабен-

ко. М., 2007.  
 3. Smith G. The Oxford Dictionary of English Proverbs. Oxford, 1963.  
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СЕМАНТИКО-МОТИВАЦИОННАЯ  

РЕКОНСТРУКЦИЯ ЛЕКСИКИ: ПРОБЛЕМАТИКА,  
КАТЕГОРИАЛЬНЫЙ АППАРАТ, МЕТОДОЛОГИЯ 

1. Под семантической реконструкцией традиционно понимают 
составляющую этимологического анализа — восстановление ис-
ходного смысла слов, скрытого, как правило, от носителей языка 
толщей времени. Для систематизации материала, подвергаемого 
такой реконструкции, исключительно важным признается создание 
словаря семантических переходов на материале широкого круга 
языков (Э. Гавлова, Г. Поповска-Таборска, Я. Розвадовский, 
О. Н. Трубачев, И. Шрепфер, М. Якубович и др.).  

2. Учет семантических переходов играет не только роль «лопаты 
этимолога», но должен способствовать объединению позиций раз-
ных областей семантики — синхронной vs диахронной, «монолин-
гвальной» vs контрастивной vs типологической, призванных по-
строить общую теорию смыслопорождения в лексической системе 
языка. При таком сближении в сфере диахронной семантики долж-
ны применяться инструменты системно-структурного анализа, ана-
лиз контекстов (и стоящих за ними реальных ситуаций) и особен-
ностей употребления слов в разных языках.  

3. Семантическая реконструкция может стать отдельной обла-
стью лингвистических исследований, в рамках которой решается 
задача восстановления всего комплекса факторов (собственно язы-
ковых, ментальных, культурно-прагматических), способствовавших 
формированию и развитию значения слова (независимо от времени 
его возникновения). Слово — звено в цепочке смыслопорождения, 
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которое вбирает в себя мотивирующие смыслы от производящей 
основы — и вместе с тем передает свой мотивационный потенциал 
собственным дериватам.  

Отсюда обоснование термина семантико-мотивационная ре-
конструкция: в нем акцентируется неразрывная связь семасиологи-
ческой и ономасиологической сторон анализа, учет ситуации но-
минации, способствовавшей возникновению лексической единицы 
и предопределяющей семантическое развитие. Введение в состав 
термина компонента мотивационный напоминает о значимости 
ономасиолого-мотивологической составляющей исследования, по-
скольку внутри одной семантической модели могут действовать 
разные мотивационные модели.  

4. Мотивологическая составляющая должна быть учтена и в 
трактовке семантической параллели. Последняя нередко понимает-
ся как воспроизведение некоторого семантического перехода в 
другом слове, а переход — факт совмещения, в пределах одного 
слова, двух разных значений — в форме либо синхронной полисе-
мии, либо диахронической семантической эволюции (Анна А. За-
лизняк). Такую трактовку, на наш взгляд, можно принять при усло-
вии, что под фактом совмещения значений подразумевается и ло-
гика связи между ними, а воспроизведение перехода есть в то же 
самое время воспроизведение этой логики. Предлагается понимать 
семантические (семантико-мотивационные) параллели как лекси-
ческие ряды, демонстрирующие сходные модели смыслового раз-
вития слов, в рамках которых воспроизводится как собственно пе-
реход значения, так и его мотивация.  

5. Среди лексико-семантических объектов, которые целесооб-
разно подвергнуть семантико-мотивационной реконструкции, сле-
дует особо выделить семантико-деривационный комплекс (или де-
ривационно-фразеологическое гнездо) — комплекс лексических и 
фразеологических единиц, для которых данная лексема является 
мотивирующей. В него входят лексемы, возникшие в результате 
собственно семантической и семантико-словообразовательной де-
ривации на основе вершинного слова, а также фразеологизмы с его 
участием. Может предприниматься групповая семантико-
мотивационная реконструкция, предполагающая изучение семан-
тико-деривационных комплексов, вершинные слова которых объе-
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динены различными системными отношениями — синонимиче-
скими, гипо-гиперонимическими, антонимическими и др.  

Семантико-деривационные комплексы раскрывают семантиче-
скую перспективу вершинного слова. Но у лексической единицы 
есть не только «перспективное» правое мотивационное измерение, 
но и «ретроспективное» левое (в рамках которого устанавливается 
связь с мотивирующим словом). По отношению к левой мотивации 
тоже могут быть подобраны семантико-мотивационные параллели, 
причем их учет особенно значим, поскольку здесь обычно требует-
ся более глубокий уровень реконструкции. Если взять какое-либо 
лексико-семантическое поле и раздвинуть его границы, учитывая 
мотивационное «прошлое» и «будущее» его элементов, то мы по-
лучим новое лексическое объединение, которое можно было бы 
условно назвать семантико-мотивационным полем. Иначе говоря, 
в семантико-мотивационное поле входят единицы определенного 
лексико-семантического поля, выделенного на синхронных осно-
ваниях, а также те лексемы и фраземы, которые связаны с ними 
отношениями семантической мотивации — как «правой», так и 
«левой».  

6. В ходе семантико-мотивационной реконструкции могут быть 
использованы различные вспомогательные приемы и установки 
исследования:  должен предприниматься анализ отношений в лек-
сической системе, который учитывает первичные значения изучае-
мых слов и вместе с тем «проектирует» их вторичные значения; 
 поиск параллелей должен базироваться на ономасиологическом 
фундаменте: важно выделить свойства названной словом реалии, 
концептуализированные в языке, затем подбирать другие реалии, 
имеющие похожие свойства, и искать называющие их лексические 
единицы, которые могут исходно принадлежать как к одному, так и 
к различным лексико-семантическим полям;  семантико-
мотивационная реконструкция нередко имеет типологический ра-
курс, при этом может быть реализован как семантико-
типологический подход (изучение семантической структуры дери-
вационно-фразеологических гнезд), так и лексико-типологический 
(анализ лексических репрезентантов и способов репрезентации оп-
ределенного смысла);  избрав для анализа определенный семанти-
ко-деривационный комплекс, необходимо «прощупать» лексиче-
ское пространство вокруг вершинного слова для того, чтобы найти 
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те единицы, которые близки ему по форме и значению и могут 
стать участниками различных вторичных взаимодействий — паро-
нимической аттракции, контаминации, включения в рифмованные 
формулы и пр.;  при восстановлении мотивационно-номинативной 
ситуации, в которой родилось изучаемое слово, важно учитывать 
культурно-прагматический контекст, особенности взаимодействия 
субъекта номинации и реалии, характер использования реалии, 
точку зрения говорящего.  

7. Семантико-мотивационная реконструкция нередко становит-
ся не только инструментом для прояснения мотивации какого-то 
слова или группы слов, но и основанием для выводов этнолингви-
стического плана, наблюдений над спецификой народной символи-
ческой картины мира. Важно трактовать языковую картину мира не 
столько на внеязыковой основе (особенно если этой основой объ-
являются такие чрезвычайно субъективные материи, как нацио-
нальный характер), сколько искать для нее внутрисистемные коор-
динаты. С этих позиций языковая картина мира есть интерпретация 
структуры плана содержания языка (и может быть представлена в 
виде какого-либо интерпретационного конструкта — например, 
когнитивной дефиниции, ономасиологического или этнолингви-
стического портрета и др.), а семантико-мотивационная реконст-
рукция есть весьма продуктивный и последовательный путь к ее 
экспликации.  

 
 

© Н. Н. Болдырев 
ТГУ им. Г. Р. Державина, г. Тамбов 

 
ИНТЕРПРЕТИРУЮЩАЯ ФУНКЦИЯ ЯЗЫКА  

КАК ПРОЯВЛЕНИЕ ЕГО АНТРОПОЦЕНТРИЧЕСКОЙ 
ПРИРОДЫ 

Антропоцентрическая сущность языка, подмеченная еще  
В. фон Гумбольдтом и ставшая одной из теоретических аксиом со-
временного языкознания, предполагает, что человек не воспроиз-
водит в готовом виде языковые значения и формы, а формирует 
смыслы и выбирает средства их реализации заново в каждом кон-
кретном акте коммуникации. Подтверждение этому следует искать 
не только в отдельных случаях языкового функционирования, но, 
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прежде всего, в самой структуре языка, системе его категорий и 
функций. Антропоцентрическая природа языка, в частности, нахо-
дит свое проявление в его интерпретирующей функции и ее реали-
зации посредством отдельной системы языковой категоризации, 
т. е. в системе модусных, или интерпретирующих категорий, а так-
же в интерпретирующем потенциале лексических и грамматиче-
ских категорий.  

Взаимосвязь антропоцентрической природы языка и его ин-
терпретирующей функции в полной мере представлена в языко-
вой картине мира, в ее специфике передачи языкового опыта 
взаимодействия человека с окружающим миром и освоения зна-
ний о нем в процессе познавательной деятельности. Эта специфи-
ка проявляется в том, что элементы языковой картины мира и их 
взаимосвязи не являются прямым отражением объектов мира и 
его структуры. Она передает не столько сам мир, сколько то, как 
видит и понимает объекты и явления, структуру мира человек, 
выделяя конкретные аспекты и характеристики, т. е. то, как кон-
струирует (а не просто отражает) окружающий мир человек в сво-
ем сознании. Именно в этом заключается главное отличие язы-
ковой картины мира, которое обеспечивает многообразие поро-
ждаемых смыслов на основе структурирования и переструктури-
рования полученных знаний, выбора перспективы, точки отсчета, 
акцента в репрезентации объектов и событий на основе выбора 
конкретных языковых средств, и именно это отличие обусловлено 
антропоцентрической природой языка и является результатом 
реализации его интерпретирующей функции. Более того, можно 
сказать, что языковая картина мира — это определенная его 
интерпретация и интерпретация знаний о мире в сознании 
человека. В общефилософском смысле это означает, что антро-
поцентрическая природа языка и его интерпретирующая функция 
обнаруживают связь, которая устанавливается между сущностью 
и явлением и потому имеет законо-обусловленный, сущностный 
характер.  

Многообразие проявлений этой взаимосвязи определяется раз-
нообразием познавательных процессов, их преимущественно инди-
видуальным характером, что в свою очередь, обусловливает разли-
чия в процессах интерпретации, дает возможность выделять раз-
личные ее типы и подтипы. В своей интерпретации мира и его 
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структуры человек опирается, с одной стороны, на коллективные 
схемы знаний, представленные в языке, на весь прошлый опыт 
языкового использования. С другой стороны, интерпретация зави-
сит от концептуальной системы конкретного человека, связывает 
значения с реальной жизнью и мотивами конкретной личности.  

Учитывая специфику языка, сочетающего в себе общее и част-
ное, коллективное и индивидуальное, и самой интерпретации как 
познавательной активности, можно условно говорить о двух основ-
ных типах языковой интерпретации, которые различаются по сво-
ему объекту, средствам и целям интерпретации. Это интерпрета-
ция мира и знаний о мире в языке, или первичная и вторичная 
языковая интерпретация мира. Первичная интерпретация озна-
чает активное, целенаправленное участие человека в структуриро-
вании мира, схематизации опыта взаимодействия с ним. Она пред-
полагает выделение единиц знания (концептов) с помощью языка и 
их объединение в категории с общим языковым обозначением, т. е. 
проявляется в интерпретирующем характере процессов первичной 
концептуализации и первичной категоризации мира, его объектов и 
событий. Результатом первичной интерпретации мира выступают 
системы так называемой естественной категоризации, или катего-
ризации естественных объектов, осуществляемой при непосредст-
венном участии языка и наследуемой языком в виде системы лек-
сических классов и категорий.  

Объектом вторичной интерпретации являются существующие (и 
уже представленные в языке) коллективные знания о мире, о кате-
гориях объектов и событий. Ее результатом являются новые знания 
об объектах и событиях мира, в том числе оценочного характера, 
которые непосредственно связаны с процессами вторичной кон-
цептуализации и вторичной категоризации (или переконцепту-
ализации и перекатегоризации). Эти знания представлены в трех 
главных системах языковой категоризации: лексической, грамма-
тической и модусной.  

Первичная интерпретация включена в коллективное знание о 
мире, представляя собой коллективное видение мира человеком как 
социумом. Поэтому ее условно можно назвать объективной интер-
претацией в отличие от индивидуальной, субъективной интерпре-
тации. Коллективные знания выполняют функцию коллективных 
когнитивных схем восприятия мира и основы дальнейшей интер-
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претации знаний о нем. В качестве таких схем выступают, в част-
ности, концептуально-тематические области, такие как: ЧЕЛОВЕК, 
ПРИРОДНЫЙ ОБЪЕКТ, АРТЕФАКТ, СОБЫТИЕ и др. Они отра-
жают различные сферы опыта человека, его взаимодействия с ми-
ром, физическую структурированность мира и социальную струк-
туру общества, структуру различных функций и видов деятельно-
сти человека в этом мире и в обществе. Интерпретирующий харак-
тер этих областей представлен в языке в широком разнообразии 
лексических категорий как классов языковых объектов с единым 
концептуальным основанием, которые имеют аналоговый характер 
по отношению к категориям естественных объектов: «птица», 
«дом», «автомобиль», «книга», «стол», «стул», «роза», «гвоздика», 
«оружие», «инструмент», «еда» и т. д.  

Своим составом и внутренней структурой эти категории реали-
зуют принцип единства многообразия, передавая широкое разно-
образие сходных объектов и событий и, одновременно, их отличи-
тельные характеристики. Разнообразие объектов, их характеристик 
и отношений обусловливает необходимость разнообразия форм их 
передачи в языке, что и получает свое отражение в структуре и со-
ставе концептуально-тематических областей и лексических катего-
рий. С одной стороны, объекты, казалось бы, объединяются нашим 
сознанием в категории именно на основе общих, сходных характе-
ристик. С другой стороны, они не утрачивают при этом своих от-
личительных признаков, которые тоже важны, поскольку служат 
основой внутренней организации категорий и их внутреннего 
структурирования. Соответственно эти отличительные характери-
стики приобретают категориально значимый статус, на чем и осно-
вана функция интерпретации мира самих элементов лексических 
категорий. Другими словами, интерпретирующие возможности 
лексических единиц проявляются именно в составе категорий, а 
также во внутренней структуре самих этих категорий.  

Вторичная интерпретация индивидуальна по своей сути и пред-
ставляет собой интерпретацию коллективных знаний и коллектив-
ных когнитивных схем в индивидуальной концептуальной системе 
конкретного человека. Соответственно этот тип языковой интер-
претации можно условно назвать субъективной интерпретацией. 
Она представлена преимущественно в системе модусных категорий 
и функциональном варьировании языковых единиц и категорий 
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разных уровней: отрицание, аппроксимация, экспрессивность, то-
нальность, определенность/неопределенность, эвиденциальность, 
различного рода собственно оценочные концепты и категории.  

Контекст знаний о мире, о его конкретных объектах и событиях, 
лежащий в основе формирования лексических категорий, создает 
основу для использования элементов этих категорий в функции ин-
терпретации знаний о мире по отношению к другим предметным 
областям в рамках других — модусных категорий. Интерпретация 
мира и его объектов (первичная интерпретация), представленная в 
лексических категориях, как бы создает основу для интерпретации 
знаний о мире (вторичной интерпретации) в рамках модусных кате-
горий, формируя вторичный интерпретационный потенциал лекси-
ческих категорий. Основой вторичного интерпретирующего потен-
циала лексических категорий, таким образом, становится сам прин-
цип организации, объединения лексических единиц в категории, ко-
торый базируется на единстве многообразия, отражающем многооб-
разие мира, наличие черт сходства и отличия между разными объек-
тами. Категориальный уровень реализации интерпретации является, 
в свою очередь, главным основанием и достаточным аргументом для 
выделения самой интерпретирующей функции языка, поскольку 
язык — образование, прежде всего, категориальное.  

 
 

© Н. А. Илюхина 
СамГУ, г. Самара 

 
КОНЦЕПТ В ФОКУСЕ СЕМАСИОЛОГИЧЕСКОГО  

И КОГНИТИВНОГО ВЗГЛЯДОВ 

В проекции на лексическую систему концепт представлен лек-
сическим множеством — ассоциативно-семантическим полем 
(АСП). Каким образом это лексическое множество соотносится с 
классическими семантическими классами? 

В семасиологии семантическими классами признаются преиму-
щественно семантически однородные классы слов, объединенных 
общей архисемой, — ЛСГ, ЛСП, ТГ. Если исходить из наличия ин-
тегральной семы в статусе архисемы, то совокупности слов типа 
огонь, гореть, спичка, поджечь, пожарный, брандспойт, или конь, 
вороной, ржать, впрячь, стойло, всадник — не могут быть названы 
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семантической парадигмой в силу разнородности категориальной 
семантики слов. Тот факт, что одни лексемы обозначают процессы, 
другие — собственно предметы, среди которых натурфакты, арте-
факты, человек, — противоречит принципу логической классифи-
кации, типичной для научной картины мира.  

Одним из главных постулатов нашего подхода является утвер-
ждение, что круг лексем, воплощающих один концепт (образ), 
представляет собой семантическую парадигму, т. е. класс слов, 
объединенных семантически, а именно — общностью интеграль-
ной семы. При всем категориальном разнообразии значений вхо-
дящих в нее слов (предметной, признаковой, процессуальной се-
мантики, обозначений человека, животных, артефактов) они вклю-
чают одинаковую сему в ее разном категориальном статусе (сему 
‘вода’ — река, течь, плыть, пловец, корабль; сему ‘конь’ — трой-
ка, жеребец, дилижанс, вожжи, узда, оседлать, всадник). Другими 
словами, знание о базовой реалии (воде, коне, доме, огне и т. д.), 
развернуто представленное в имени концепта, в свернутом виде (в 
виде семы) входит в значение всех слов, составляющих АСП. При-
знание этого лексического множества семантической парадигмой 
имеет, по крайней мере, два важных следствия.  

1. Интерпретация АСП как семантической парадигмы предстает 
(отсутствовавшим) звеном, непосредственно связывающим кон-
цепт с типами семасиологических парадигм, т. е. с важнейшей ка-
тегорией семасиологии, вне связи с которой концепт не может пол-
ноценно интерпретироваться лингвистами. Встроить концепт в се-
масиологическую научную парадигму значит лингвистически ин-
терпретировать центральную категорию когнитивной науки.  

2. Признание АСП семантической парадигмой своеобразно за-
мыкает линию исследования регулярной многозначности в разных 
типах лексико-семантических парадигм, поскольку концепт и явля-
ется той самой воспроизводимой единицей, которая представляет 
регулярную метафорическую многозначность.  

Естественность парадигмы, объединяющей слова с разной кате-
гориальной семантикой, подтверждается рядом аргументов. Речь 
идет об опыте освоения человеком той или иной денотативной сфе-
ры (коня, водоема, дома и др.), который, в частности, отражается: 

а) в номинациях принципиально разных компонентов ситуации 
в их связи друг с другом: слова седлать, разнуздать называют 
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действия лица по отношению к лошади, слова всадник, конюх, 
коновал — лицо по отношению к лошади, конюшня — помещение 
в связи с лошадью; 

б) в ассоциативных экспериментах: любое ассоциативное поле 
имени денотата включает названия всех компонентов связанной с 
ним типичной ситуации (весь состав АСП).  

В составе АСП есть субпарадигмы, отражающие разные типы 
концептов — разные принципы структурирования знания о денота-
те. Эти типы концептов предопределены психофизиологическими и 
ментальными способностями человека. Знания о сложно устроен-
ном денотате организованы по разным принципам, предопределен-
ным когнитивно: в виде фрейма, пропозиции, сценария. Если кон-
цепт-фрейм организует знание как совокупность нескольких фраг-
ментов, с о п о л о ж е н н ы х  ч а с т е й  о п р е д е л е н н о й  д е н о -
т а т и в н о й  о б л а с т и  вне их связей (ситуативных, ролевых) ме-
жду собой, то пропозиция организует то же самое знание на иных 
основаниях — отражает с и т у а т и в н ы е ,  р о л е в ы е  о т н о -
ш е н и я  м е ж д у  к о м п о н е н т а м и  э т о й  с ф е р ы  в  к а т е -
г о р и я х  с у б ъ е к т а ,  о б ъ е к т а ,  и н с т р у м е н т а ,  м е с т а  
и  д р . ,  а сценарий соединяет несколько таких ситуаций, развора-
чивая знания о денотате в  п р о ц е с с у а л ь н о й  л о г и к е .  В со-
ставе АСП представлены средства обозначения разных типов кон-
цептов — концепта-понятия (аллюр, конь, тягловая сила), концеп-
та-картинки (конь, телега, хомут), концепта-пропозиции (взнуз-
дать, цукать, понукать, осадить, скакать (на коне)), концепта-
сценария (запрягать, распрягать, расседлать, объезжать (коня), 
съездить).  

Итак, обращаясь к концепту как единице структурированного 
знания и далее — к АСП как проекции концепта на лексическую 
систему, мы имеем дело с другим принципом категоризации зна-
ния, нежели тот, который отражен в классических типах семанти-
ческих парадигм. Знания, отраженные в структуре ЛСГ, ТГ, ЛСП, и 
знания, отраженные в структуре АСП, являются единицами естест-
венной категоризации знания, осуществляемыми разными принци-
пами: логико-понятийным принципом (типичным для научной кар-
тины мира и не чуждым обыденному сознанию) и гештальтным 
(базирующимся на перцепции и практической деятельности). 
Именно различие принципов категоризации и обусловливает, с од-
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ной стороны, категориальную однородность слов, входящих в ЛСГ, 
ЛСП и ТГ — парадигмы, отражающие логико-понятийный прин-
цип категоризации, а с другой стороны — категориальную неодно-
родность (разнородность) слов, составляющих АСП — парадигму, 
отражающую гештальтный принцип восприятия денотата вместе с 
денотатами, смежными с ним в типичных ситуациях. Наряду с этим 
АСП включает микропарадигмы, которые отражают и логико-
понятийный принцип категоризации знания, и, следовательно, тем 
самым представляет интерес как тип комплексной семантической 
парадигмы — с точки зрения того, что демонстрирует многообра-
зие принципов категоризации знания о данной денотативной сфере, 
зафиксированное в семантике лексем, именующих денотат с актуа-
лизацией разных его аспектов.  

Применительно к воспроизведению концепта в качестве мета-
форы нами предложена интерпретация его функционирования в 
речи на основе понятия варьирования, которое признано универ-
сальным механизмом функционирования языковых единиц всех 
уровней и столь же органично для ментальной категории образа. 
Образ не может воспроизводиться в речи целиком, с актуализацией 
всего многомерного семантического потенциала, этот семантиче-
ский континуум воспроизводится избирательно, вариативно. При 
этом обнаруживается роль тех же типов концептов, которые в дан-
ном случае определяют принцип воспроизведения знаний о соот-
ветствующей реалии. Так, при использовании концепта в качестве 
метафоры наблюдается его воспроизведение в разной логике: в ло-
гике картинки, в логике пропозиции, в логике сценария. Столь раз-
ностороннее развертывание концепта обеспечивается соответст-
вующими лексемами из состава АСП.  

 
 

©  Н. И. Коновалова 
УрГПУ, г. Екатеринбург 

 
ОЦЕНОЧНЫЕ МОДЕЛИ В НАРОДНОЙ ФИТОНИМИИ 

В когнитивном плане эмоционально-оценочный компонент зна-
чения фитонима — это отражение в названии знаний о свойствах 
обозначаемого объекта, пропущенных через призму этнических 
оценочных стереотипов. Эти национально-культурные стереотипы 
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включают не столько рациональные основания оценки, сколько 
эмоциональные, субъективные характеристики обозначаемого. В 
сфере народной фитонимии можно выделить общеоценочные и 
частнооценочные модели номинации.  

Общеоценочная модель фитонимической номинации ориенти-
рована на отражение в названии аксиологически осмысленных 
представлений о связи сакрального образа — божества, святого, 
мифологического, библейского персонажа, символа христианской 
религии или образа нечистой силы — с чудодейственными или 
вредоносными свойствами растений. Она реализуется в наборе лек-
сических мотиваторов:  

а) с положительной сакральной коннотацией: Бог, Богородица, 
Иисус Христос, Св. Петр, Св. Егорий (Юрий), крест, свеча. Через 
эти лексемы во внутренней форме фитонима актуализируются при-
знаки «универсальное средство от всех болезней», «растение, обла-
дающее необычными, волшебными свойствами», «одно из лучших 
кормовых растений» и др.: Богородицына помощь. Богородицына 
помочь лучше всех лечит, сама полезна; богородицына помощь 
хоть от чё помогат. Богородская трава. Богородска трава почти 
са́ма, наверно, полезна, ото всево помогат, от детсково переполо-
ху, от рематизму, от бабских болей; богородска трава ... что-то 
светлое, от пьянки — всё в человеке богородит [1]. В некоторых 
случаях можно говорить о неполной десакрализации таких мотива-
торов, сохраняющих исходную семантику, связанную с культом 
Богородицы: Богородску траву берут в июне, умрет человек — её 
ложат, обкладывают, корова телица — этой травой ей подкури-
вали; богородская трава очень хорошо пахнет в церкви, батюшко 
ее жгёт.  

б) с отрицательной коннотацией из сферы демонологической 
лексики: дьявол, сатана, черт, ведьма, леший (лешак), бука и т. п. 
Через эти лексемы во внутренней форме фитонима актуализиру-
ются признаки «вредный», «ядовитый», «используемый в колдов-
ском ритуале» и т. п.: Сатанинское зелье. Сатанинско зелье — 
негодна трава, её у нас один горбун собират для чё-то, колдует, 
наверно. В данном названии наряду с отрицательной коннотацией 
прилагательного актуализируется и пейоративная семантика су-
ществительного зелье. Однако ведущим компонентом в составе 
ономасиологических моделей такой структуры является указание 
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на исходный мотивационный признак «вредное, ядовитое расте-
ние, угодное только сатане, дьяволу».  

Частнооценочная модель фитонимической номинации ориен-
тирована на отражение в названии конкретного признака, подвер-
гаемого оценке. Положительную или отрицательную оценку полу-
чают прежде всего отличительные признаки внешнего вида расте-
ния, специфический запах, полезные или вредные свойства, харак-
тер воздействия растения на человека и животных, реакция на 
внешние раздражители, т. е. признаки, бросающиеся в глаза или 
значимые для практического использования растений. Так, специ-
фическими моделями экспрессивно-оценочной номинации пред-
ставлены фитонимы, внутренняя форма которых отражает мотиви-
ровочные признаки, характеризующие «воздействие растения на 
человека и животных». В качестве мотиваторов, сигнализирующих 
о ядовитых свойствах растения, могут выступать экспрессивные 
глаголы бить, убивать, морить (уморить) — ‘доводить (довести) 
до смерти’ — в сочетании с существительными волк, зверь и дру-
гими наименованиями животных. Внутренняя форма сложных фи-
тонимов типа волкобой, волкоубийца, свиноморка / свиная 
смерть и т. п. актуализирует мотивационное значение ‘растение, 
обладающее сильным отрицательным воздействием на животных и 
человека’. Ср.: Здорово ядовитый волкобой, до смерти уморить 
можно. Лишь бы свиноморки не нажрались (о свиньях), всё подряд 
лупят, нечё, а с етой околеют. Для скотины дак хуже нет свиной 
смерти, ужасти до чё ядовита, особенно свиньи с её пухнут. На 
противоположном оценочном полюсе находятся фитонимы, внут-
ренняя форма которых отражает признак «лечебное, целебное 
(сильное, универсальное) действие растения»: Зверобой. Как без 
муки нельзя хлеб спекчи, так без зверобою нельзя болезни выле-
чить. Данное название имеет и мотивацию «сильнодействующее, 
способное убить зверя растение»: Еси большу дозу зверобоя при-
нять, и щеловек умрёт, не то што зверь. Ср.: Умная трава и ва-
риант ум-да-разум, мотивационная форма которого имеет фразео-
логизированный характер и содержит идиоэтнические фольклор-
ные коннотации: Знашь, когда умопомраченьё како, дак надо най-
ти траву, так и называтца ум-да-разум, от склероза в общем. А 
есь ещё умна трава, старым дают, у меня сам-от совсем как ре-
бёнок был, а потом попил, нечё, соображат.  
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Наличие в семантической структуре фитонимов эмоционально-
экспрессивных компонентов сообщает им потенциальную экспрес-
сивность в речевом употреблении; такого рода факты должны по-
лучать соответствующую фиксацию в словарях.  

Примечание 
1. Все примеры см.: Коновалова Н. И. Словарь народных названий растений 

Урала. Екатеринбург, 2000.  
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ТИПОЛОГИЯ ЛЕКСИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ  
И ПРИНЦИПЫ КАТЕГОРИЗАЦИИ  

(на материале идеографических словарей)1 

Миромоделирующая природа идеографических словарей, в ко-
торых находят отражение знания человека о структуре и типах 
лексических категорий, позволяет исследователям обращаться к 
этим словарям как к источнику сведений о способах и моделях 
категоризации мира. Иерархический принцип строения каждого 
идеографического словаря предполагает многоуровневые семан-
тические классификации: от семантического поля до дифферен-
циально-семантической группы. Множество линий системных 
связей, соединяющих семантические классы (в первую очередь 
это разнообразные парадигматические и эпидигматические отно-
шения), затрудняет системное представление лексики и даже де-
лает невозможным непротиворечивое описание в силу разного 
объема и наполнения семантических классов. В отличие от пе-
риодической системы химических элементов система понятий и 
соответственно лексических значений слов не носит строго упо-
рядоченного характера.  
                                                 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ (проект № 13-04-
00322 «Русская лексика как межчастеречная система: полное идеографическое 
описание в лексикографических параметрах»), РФФИ (проект № 13-06-00444 «Рус-
ские синонимы в системном освещении: структурно-семантический, идеографиче-
ский, когнитивный и культурологический аспекты») и при поддержке средств, 
полученных из Программы повышения конкурентоспособности (номер соглашения 
02.А03.21.0006). 
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Специфика лексической категоризации смыслового континуума, 
а также особенности строения и наполнения категорий рассматри-
ваются нами на материале идеографических словарей, созданных и 
создаваемых коллективом исследователей под руководством 
Л. Г. Бабенко.  

Предлагаемая Е. В. Дзюба дифференциация категорий языко-
вого сознания (идеальные и конкретные, собирательные и таксо-
номические, интенциональные и неинтенциональные, с четкими и 
нечеткими границами, с плотной и рассеянной структурой 
и т. д.) [1] частично и с некоторыми оговорками применима к се-
мантическим классам слов. Однако следует помнить, что нет 
симметрии между естественными категориями (категориями язы-
кового сознания) и языковыми (в частности, семантическими ка-
тегориями) в силу разной природы этих категорий. При возмож-
ности выделения открытых и закрытых категорий в категоризации 
естественных классов семантические категории, на наш взгляд, не 
могут быть принципиально закрытыми, даже если это категории 
сферы «Живая природа», например: «Растения», «Животные», 
«Птицы», «Рыбы». Данный факт объясняется природой семанти-
ческих классов: «…открытость поля, его незавершенность, спо-
собность “генерироватьˮ новые слова выступает как фундамен-
тальное его свойство» [2]. Применительно к лексико-
семантическим классам слов следует говорить о таком сущест-
венном, как мы полагаем, разграничении, как денотативные и 
сигнификативные классы. Основную таксономию словаря обра-
зуют денотативные классы, которые распределяются по класси-
фикационным сеткам (см., например, членение сфер «Неживая 
природа», «Живая природа»). Сигнификативные классы слов, свя-
занные с предикатной лексикой, отображают пропозициональные 
структуры (по терминологии Л. Г. Бабенко, когнитивно-
пропозициональные). К таким сферам относятся, например, 
«Речь», «Интеллект», «Строительство», «Медицина» и т. д.). Так, 
в сфере «Искусство» выделяются группы «Человек», «Создание и 
исполнение произведений искусства», «Произведение искусства», 
«Музыкальные инструменты», «Учреждения, помещения», соот-
носимые с базовой пропозицией: субъект — предикат — объект 
— инструмент — место. На периферии идеографической сетки 
оказываются те классы слов, которые отображают модально-
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оценочные отношения и логические отношения («Значи-
мость/Незначимость», «Возможность/Невозможность», «Обу-
словленность», «Следствие»). В идеографических словарях под 
общей редакций Л. Г. Бабенко они отнесены в класс «Универ-
сальные смыслы и представления».  

Значимыми для противопоставления идеографических классов 
являются признаки таксономической глубины и таксономиче-
ской ширины класса. Таксономическая глубина семантического 
класса предполагает разветвленность гиперо-гипонимических от-
ношений (например, «Растения»). Таксономическая ширина класса 
обеспечивается его пересекаемостью со множеством других клас-
сов, сложностью в определении границ, неоднозначностью метаи-
мени класса (например, «Государство», «Власть», «Поведение»), 
что в итоге обусловливает кластерный характер этих лексических 
категорий.  

Целый ряд классов организован по оппозитивному принципу, 
что может получить отражение в рубриках словаря (например, в 
сфере «Эмоции»: счастье — несчастье, радость — грусть). В дру-
гих категориях оппозитивность носит скрытый характер (например, 
богатство — бедность в сфере «Экономика»).  

Наряду с теми классами слов, которые эксплицитно представле-
ны в словаре в виде семантических групп, существуют такие объе-
динения, которые носят имплицитный характер (З. А. Харитончик 
называет их «нетаксономическими классами», О. О. Борискина и 
А. А. Кретов — «криптоклассами»). Например, имплицитный класс 
«колющие предметы» рассредоточен по таким рубрикам идеогра-
фического словаря, как «Качество, признак растения», «Предметы 
быта», «Оружие», «Медицинские приспособления» и т. д.  

Таким образом, категории идеографического словаря, отобра-
жая различные конфигурации представлений о категориях, неодно-
родны в когнитивном и семантическом отношениях.  

Примечания 
1. Дзюба Е. В. Типология категорий языкового сознания // Вестн. Моск. гор. 

пед. ун-та, 2014 (в печати).  
2. Караулов Ю. Н. Общая и русская идеография. М., 2010. С. 214.  
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МИР ДОСТОЕВСКОГО,  
ОТРАЖЕННЫЙ В СЛОВАРЕ ЯЗЫКА ПИСАТЕЛЯ 

1. Словарь [1], идея создания которого принадлежит Ю. Н. Ка-
раулову и Е. Л. Гинзбургу, является многопараметровым лексико-
графическим представлением языка писателя, осуществляемым на 
материале корпуса текстов полного собрания сочинений 
Ф. М. Достоевского [2] (за исключением черновиков, набросков и 
т. д.). При определении типов лексикографических параметров ав-
торы руководствовались прежде всего стремлением создать струк-
туру словарной статьи, которая отражала бы особенности языковой 
личности писателя. Одновременно с этим само построение словаря 
такого типа становится инструментом, позволяющим реконструи-
ровать авторскую языковую личность.  

2. К параметрам Словаря языка Достоевского относятся сле-
дующие: входом в словарную статью является слово-идиоглосса, 
ключевая для характеристики идиостиля писателя лексема; стати-
стический показатель; распределение иллюстративного материала 
по жанрам и периодам творчества Достоевского; словоуказатель; 
фиксация употреблений описываемой идиоглоссы в составе фра-
зеологических единиц, пословиц и поговорок, а также в составе 
имени собственного; комментарий, включающий в себя шестна-
дцать зон (употребление идиоглоссы в составе высказывания, об-
ладающего свойствами афоризма, ее символическое употребление, 
сочинительные и подчинительные связи, нестандартная сочетае-
мость, ассоциативное окружение и др.); примечания (к значению и 
к слову).  

3. Алфавитный список идиоглосс (словник) в определенной сте-
пени отражает особенности авторского мировоззрения, но, тем не 
менее, не показывает связей, существующих между данными еди-
ницами в языковом сознании писателя. Предлагаются следующие 
основные принципы составления авторского тезауруса: 1) в первую 
очередь группируются идиоглоссы, вошедшие в исходный словник 
Словаря (порядка 2 200 единиц); 2) идиоглоссы группируются во-
круг базовых для слов-символов Достоевского смыслов, которые 
можно квалифицировать как архетипы, ядерные элементы эйдоса 
писателя; 3) в дальнейшем в тезаурус включаются слова, связанные с 
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идиоглоссами ассоциативно-смысловыми отношениями. Анализ ма-
териала показал, что ядром тезауруса Достоевского является идиог-
лосса ЧЕЛОВЕК, связанная с такими смыслами, как ‘жизнь’ ↔ 
‘время’ ↔ ‘смерть’ ↔ ‘любовь’ ↔ ‘болезнь’ ↔ ‘страх’ ↔ ‘смех’ 
(именно эти значения у писателя символизируются чаще всего; ис-
ключение составляет ‘смех’, который, в силу своей конкретики и 
особой, компенсаторной функции, не символизируется). Вокруг 
данных символических значений группируются другие идиоглос-
сы, распределяясь по соответствующим векторам.  

Представленный способ реконструкции авторского тезауруса яв-
ляется результатом тщательного изучения функционирования иди-
оглосс в текстах Достоевского, их ближних и дальних синтагматиче-
ских связей, паратаксиса и ассоциативного окружения. Основными 
шагами построения тезауруса являются: 

I. Отбор слов (идиоглосс, других лексических единиц), исполь-
зуемых Достоевским в символическом значении. Верификация 
этих единиц с точки зрения соответствия нашему подходу к опре-
делению символического употребления слова.  

II. Группировка слов-символов, выделение символических па-
радигм, объединений символов на основе общего значения, груп-
пировка идиоглосс вокруг символических значений.  

III. Группировка идиоглосс по лексико-тематическим классам. 
При этом учитываются в основном те значения слов, в которых 
ярче всего проявляется их идиоглоссный статус. Объединение в 
группы производится с учетом обнаруженных точек пересечения 
идиоглосс в разных словарных статьях, в первую очередь в зоне 
ассоциаций. Такие точки пересечения можно считать своеобразны-
ми узлами ассоциативного тезауруса, которые выявляются с ис-
пользованием специально разработанных для решения данной за-
дачи компьютерных программ.  

IV. Определение наиболее типичных ассоциатов, относящихся к 
лексико-тематическим классам идиоглосс, а также, при необходи-
мости, персонажей, с которыми связаны описываемые единицы.  

Тезаурус, построенный по такой модели, позволяет, на наш 
взгляд, показать особенности именно индивидуальной картины ми-
ра, по крайней мере, применительно к творчеству Достоевского, од-
ной из характерных черт которого является символизация в пред-
ставлении действительности.  
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ВЫЗОВ МНОГОЗНАЧНОСТИ  
ПРИ СОПОСТАВЛЕНИИ ГЛАГОЛЬНОЙ ЛЕКСИКИ 

У лексической типологии, особенно у лингвистической типоло-
гии в лексической семантике, нет долгой традиции в языкознании. 
Между тем лексикографы — составители двуязычных словарей 
постоянно сталкиваются в своей практической работе с проблема-
ми сопоставительной семантики слов.  

Результаты анализа в моей работе [1] указывают, как и можно 
было ожидать, что в неродственных языках среди наиболее употре-
бительных слов много общего быть не может, разве только интерна-
ционализмы и старые заимствования. С другой стороны, оказалось, 
что в родственных языках доля общей лексики колеблется. Напри-
мер, в болгарском и русском языках 80 % существительных и 55 % 
глаголов — общие, тогда как для польского и русского соответст-
вующая цифра — 22 %. Исследовавшаяся лексика германских язы-
ков показывает общую долю в рамках 31–43 %. В указанной работе в 
качестве ядерного словарного запаса использовался список наиболее 
частотных лексико-семантических единиц с целью анализа расстоя-
ния между языками. Такая типология словарного состава, основан-
ная на явно ощущаемой («материальной») близости, не дает инфор-
мации о структуре лексики (лексических единиц). Для семантиче-
ского анализа слова требуется изучение его структуры, количества 
синонимов, квазисинонимов и др. его вариантов.  

Однако в том или другом языке могут существовать синонимы, 
которые употребляются чаще, чем слова, рассматриваемые как об-
щие для всех славянских языков. Так, нейтральным словом в рус-
ском языке для размера «выше нормы» является большой, а не ве-
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ликий, а в других славянских языках имеются и другие лексемы 
(польск. duży, себрск. крупан и голем, болг. голям и едър). Кроме 
того, среди «общих» лексем есть такие, которые в разных сла-
вянских языках имеют достаточно общее значение, тогда как в не-
которых случаях в некоторых языках существуют более узкие по 
функциям «синонимы». Так, в ряде языков есть глагол, который 
более точно выражает значение глагола «жить» тогда, когда имеет-
ся в виду ‘жить в каком-либо месте, в квартире, обитать’: польск. 
mieszkać, словацк. bývať, сербск. становати.  

Слова разных языков не совпадают во всех своих («частных») 
значениях, даже если их принято считать «словарными» или «пере-
водными» эквивалентами, соответствующими друг другу. Чтобы 
показать, в какой степени слова-эквиваленты разделяют общую лек-
сическую структуру, можно применять, например, таблицы-матрицы 
значений. Семантический подход к лексической типологии преду-
сматривает изучение прототипических семантических единиц, зна-
чения которых могут в разных языках как совпадать, так и отличать-
ся. Моно- и полисемическая структура лексем, являющихся в каком-
либо отношении соответствиями, может быть в разных языках как 
тождественной, так и более или менее различной.  
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СИНОНИМИИ  
И СИНОНИМИЧЕСКАЯ ЛЕКСИКОГРАФИЯ 

На разных этапах развития лексикологии и лексикографии раз-
работка проблем лексической синонимии как в теоретическом пла-
не, так и в практической (лексикографической и лингвометодиче-
ской) интерпретации определялась доминирующими направления-
ми развития лингвистической мысли. Синонимы, воплощающие 
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гетерогенность русского литературного языка (и шире — нацио-
нального, поскольку сегодня отмечается резкое понижение порога 
приемлемости в использовании маргинальной и нелитературной 
лексики), играют важнейшую роль в обеспечении непрерывности 
словаря, в создании сплошной сети отношений в лексике. От пре-
имущественно номенклатурного подхода к выделению и описанию 
синонимов наука шла к осмыслению этого вида отношений как 
наиболее универсального показателя системности лексики.  

Синонимические связи пронизывают лексическую систему, со-
прягаясь и пересекаясь с иными видами отношений лексических 
единиц, поэтому все узловые вопросы системных характеристик 
слов так или иначе соприкасаются с проблемами синонимии. Си-
нонимические ряды демонстрируют закономерности полевой орга-
низации с характерной для лексико-семантических полей нечетко-
стью структуры. Номинативная расчлененность отдельных участ-
ков лексической системы, выражающаяся в насыщенности этих 
фрагментов синонимическими обозначениями, обеспечивает плав-
ные переходы между лексическими множествами, организованны-
ми отношениями семантического сходства.  

Иерархичность и пересечение составов определяют как органи-
зацию конкретных синонимических парадигм, так и связи близких 
по значению групп в пределах ЛСГ. Синонимические ряды различ-
ной протяженности (от двучленных до многочленных), смежные 
синонимические ряды, антонимичные синонимические ряды обес-
печивают непрерывность организации словарного состава языка.  

Связь и противопоставленность лексико-грамматических клас-
сов слов, а в более широком плане — предметных и признаковых 
слов неоднократно подчеркивалась исследователями. Доказано, что 
развитая синонимия признаковых слов имеет глубокое когнитивное 
основание. В синонимике же субстантивов обнаруживается вполне 
определенная тенденция: чем заметнее предикативные, признако-
вые, квалифицирующие компоненты в лексических значениях, тем 
характернее для них синонимические связи.  

Семантические различия между синонимами позволяют переда-
вать тонкие нюансы смысла, что делает их незаменимым инстру-
ментом для воплощения интенций говорящего. Многообразие си-
туаций, требующих от участников коммуникации лексического 
выбора, открытого проявления тех или иных речевых предпочте-
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ний, обусловливает активную эксплуатацию синонимических 
средств в современной речи и значительное обновление синоними-
ческих ресурсов. Глубинная мотивация использования синонимов в 
тексте связана с внутренней диалогичностью процесса мышления, 
стимулирующей нюансировку понятия с учетом позиций коммуни-
кантов. Все эти аспекты синонимии определяют современные ком-
муникативно-прагматические ориентации в ее изучении.  

Обращение к истории синонимической лексикографии показы-
вает, что каждый этап в словарном представлении синонимов соот-
носился с общим уровнем развития лексикографии и с уровнем 
теоретической разработки проблемы синонимии.  

Мощный импульс для разноаспектного изучения синонимов 
дал «Новый объяснительный словарь синонимов», созданный под 
руководством Ю. Д. Апресяна. Каждая словарная статья по объе-
му и по содержащейся в ней информации представляет собой на-
учное исследование, посвященное конкретному синонимическому 
ряду. В словаре решается целый комплекс новых задач, в частно-
сти с максимальной полнотой описываются семантические свой-
ства синонимов, взаимообусловленность лексико-грамматических 
характеристик, сильные и слабые компоненты их лексических 
значений, правила взаимодействия лексических значений друг с 
другом, денотативные, прагматические, коннотативные, комму-
никативные и другие различия между синонимами.  

Итогом многолетней работы по лексикографическому описанию 
лексической системы явились словари, созданные под руково-
дством Л. Г. Бабенко. В этих словарях реализуются наиболее зна-
чимые для современной лексикографии идеи: идея системности 
лексической системы, взаимосвязанности и пересекаемости лекси-
ческих парадигм, идея значимости частеречной семантики для ор-
ганизации денотативного пространства, идея открытости лексиче-
ской системы и размытости ее границ. Лексическая синонимия в 
них естественно соотносится с русской языковой картиной мира, 
демонстрируя концептуализацию семантического пространства.  

Востребованность синонимических словарей в практике препода-
вания русского языка обусловила появление большого количества 
учебных изданий этого типа. К сожалению, опыты их создания пока 
далеки от решения актуальной задачи популярного, но адекватного 
языковой реальности описания синонимов в учебных целях.  



 72

Секционные заседания 
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ЗООМОРФНЫЕ МЕТАФОРЫ В КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ 

СЕМЕЙНЫХ ОТНОШЕНИЙ 

На сегодняшний день почти вся отечественная словесность дос-
тупна в электронном виде. Компьютеризированные корпусы тек-
стов, крупнейшим из которых является Национальный корпус рус-
ского языка [3], позволяют не только осуществлять быстрый авто-
матический поиск и сортировку любых лингвистических данных, 
но и достигать их максимальной объективации. Именно поэтому 
обращение к компьютеризированным корпусам открывает доступ к 
закономерностям функционирования русского языка, а также к 
особенностям закрепленной в нем обыденной картины мира. Важ-
ным фрагментом последней являются представления человека о 
семье. Особенности концептуализации этого фрагмента прослежи-
ваются при помощи семантического анализа метафорических вы-
ражений, используемых для обозначения слов, относящихся к де-
нотативной сфере «Семейные отношения». Однако в силу несо-
вершенства механизмов поиска по семантической разметке выбор-
ка материала автоматизируется лишь частично.  

Одной из наиболее продуктивных и широко представленных в 
корпусе является зооморфная модель метафорической концептуали-
зации семейных отношений, в которой семантическая сфера «Жи-
вотные» является источником метафорической экспансии. Основа-
нием для сближения сфер служит то, что у людей и животных обна-
руживаются сопоставимые признаки (строение тела, физиологиче-
ские потребности, контакты с себе подобными, контакты с предста-
вителями противоположного пола, материнский инстинкт и т. п.). В 
исследуемом подкорпусе текстов различных стилей и жанров, отно-
сящихся к периоду 1990–2000 гг. (всего 85 996 документов, общим 
объемом в 229 968 798 слов) было найдено около двухсот метафори-
ческих контекстов, в которых сфера семейных отношений получает 
осмысление через зоонимы (с учетом всех орнитонимов и инсекто-
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нимов, относящихся к данной семантической сфере, эта цифра вы-
растает в разы).  

Контексты, содержащие зооморфные метафоры, объединяются 
общими схемами, по которым конкретизируется метафорический 
перенос. В соответствии с этим, в системе метафорических номи-
наций исследуемой денотативной сферы через сферу-источник 
«Животные» находят свое языковое выражение представления об 
особенностях характера, внешнего вида, поведения и речи субъекта 
семейных отношений. При этом доминирующими по частотности 
являются образы собаки, крупного рогатого скота и лошади. По-
следние (так называемый «рабочий скот», «тягловые животные») в 
метафорических контекстах зачастую подчеркивают моральную 
выносливость субъекта семейных отношений и непомерность на-
грузки, которая ложится на его плечи. Ср.: жена должна вкалы-
вать как ломовая лошадь; жил на зарплату жены, а та давно 
стала тягловым животным и т. п. Однако в некоторых контек-
стах через образы тяглового скота акцентируется также некая бес-
помощность, необходимость ухода и присмотра, отсутствие долж-
ного интеллекта. Ср.: Муж, как конь: его надо кормить, поить, 
мыть, чистить, прибирать за ним, и тогда семейная телега 
едет. Образ лошади/коня (как неотъемлемый атрибут воина) не-
редко встречается в контекстах, описывающих семейные пробле-
мы. В сочетании с эпитетами «боевой» и «старый» он подчеркивает 
опыт, мудрость, способность предчувствовать конфликт. Ср.: Мама 
встрепенулась, как старый боевой конь, снова почуявший запах 
семейных пожарищ; Папа насторожился, как боевой конь при 
звуках трубы. Образ коровы не всегда отрицательно окрашен и в 
сопровождении эпитета «дойная» символизирует жертвенность, 
готовность отдавать, неиссякаемость ресурсов, которой пользуются 
другие члены семьи. Ср.: для семьи он — дойная корова. Жил на 
стипендию; когда учился в академии, все деньги — в семью. Мета-
фора собаки применительно к субъектам семейных отношений 
также обладает коннотативной неоднозначностью. С одной сторо-
ны, она свидетельствует о супружеской или сыновней преданности 
(ср.: он смотрел на нее собачьими, преданными глазами). С дру-
гой стороны, она призвана подчеркнуть некую ущербность и не-
равноправие семейного статуса, возможность распоряжаться жиз-
нью члена семьи без учета его интересов. Ср.: супругу Алла словно 
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одолжение делает, словно собаке подачку кидает; К мужу нужно 
относиться, как к собаке — кормить его, ласкать и отпускать 
погулять; бросил ее, как отслужившую свое собаку.  

Таким образом, отличительная черта концептуализации сферы 
семейных отношений через зооморфные метафоры состоит в кон-
нотативной многогранности и неоднозначности. Это противоречит 
распространенному в науке мнению о том, что, поскольку живот-
ное является в глазах человека низшим существом, зоопрототип 
метафорической номинации человека свидетельствует о «включе-
нии в значение слова этической квалификации пейоративного пла-
на» [3, 4]. Частотность образного уподобления субъекта семейных 
отношений именно домашним животным подтверждает тезис ког-
нитивной лингвистики о том, что исходная понятийная область от-
ражает наиболее знакомые, понятные и значимые для человека реа-
лии.  

Примечания 
1. Большой толковый словарь русских существительных: Идеографическое 

описание. Синонимы. Антонимы / под общ. ред. проф. Л. Г. Бабенко. М., 2005.  
2. Национальный корпус русского языка. URL: http://www.ruscorpora.ru 
3. Орлова Н. В. Наивная этика: лингвистические модели. Омск, 2005. С. 137.  
4. Скляревская Г. Н. Метафора в системе языка. М., 1993. С. 90.  
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ МЕТАФОРЫ И МЕТОНИМИИ В 

ХУДОЖЕСТВЕННОЙ РЕАЛЬНОСТИ 
(на материале сборников Б. Пастернака «Начальная пора» и 

«Поверх барьеров») 

Метафора и метонимия являются одними из основных тропов 
среди образно-выразительных средств. Цели и функции этих тро-
пов отличаются, но, тем не менее, в их основе лежит общий прин-
цип: как метафорический, так и метонимический перенос значения 
основаны на ассоциациях. Это дает основания для изучения фор-
мального и семантического взаимодействия метафоры и метони-
мии в языке и в художественной речи. Изучением взаимодействия 
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метафоры и метонимии занимались такие ученые, как Н. Д. Ару-
тюнова, Л. Гуссенс, Дж. Лакофф и М. Джонсон, С. А. Хахалова.  

В докладе представляются результаты исследования, выполнен-
ного на материале текстов Б. Пастернака. Выбор материала обу-
словлен тем, что раннее творчество поэта характеризуется наличи-
ем большого количества метафор, сложных по форме и содержа-
нию. Нами были выбраны два ранних сборника: «Начальная пора» 
и «Поверх барьеров». В стихотворениях было найдено 112 единиц 
метонимической метафоры. Рассматривались выражения, в кото-
рых метафорическое уподобление пересекалось с метонимическим 
переносом (синекдоха как разновидность метонимии также была 
исследована во взаимодействии с метафорой). Проанализировав 
собранный материал, мы составили две классификации на основа-
нии семантических признаков (по пересечению разных параметров: 
интеллектуальный, эмоциональный, физический, зрительный, зву-
ковой) и на основании формальных связей слов. По определенным 
нами типам пересечения параметров были выделены следующие 
семантические классы: эмоционально-звуковой, эмоционально-
физический, зрительно-звуковой, интеллектуально-звуковой, ин-
теллектуально-зрительный, интеллектуально-физический, интел-
лектуально-эмоциональный, физически-звуковой и физически-
зрительный. В формальном выражении приема мы определили три 
типа связи для взаимодействия метафоры и метонимии: согласова-
ние, управление и предикативная связь. Наиболее продуктивными 
в творчестве поэта оказались физически-зрительный семантиче-
ский класс и формальный класс с предикативным типом связи слов. 
Приведем примеры, иллюстрирующие анализ данного приема на 
стихотворениях Б. Пастернака.  

Физически-зрительный тип, содержащий наибольшее количест-
во взаимодействий (54 единицы), можно описать наличием физиче-
ского действия, которое сопровождается визуальным рядом. На-
пример, в контексте катятся чернеющие улицы из стихотворения 
«Весна! Не отлучайтесь…» (сборник «Поверх барьеров»):  

«Земля, земля волнуется, 
И катятся, как волны, 
Чернеющие улицы, — 
Им, ветреницам, холодно» —  
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метонимия (точнее, ее разновидность — синекдоха) чернеющие 
улицы содержит в себе перенос с части (тающий, чернеющий 
снег) на целое (улицы, на которых лежит тающий снег) через кон-
текст чернеющие (весной, как правило, снег становится черным). 
Метафора катятся улицы реализует значение ‘производят впе-
чатление движения’ опять же через контекст чернеющие (подра-
зумевая тающий снег); ср.: словарь дает одно из основных значе-
ний следующим образом: «катиться — 3) а) Течь, струиться 
(о жидкости)» [1].  

Физически-зрительный и физически-звуковой типы являются 
самыми обширными классами. Подобный результат определяет 
важную черту в раннем творчестве Б. Пастернака, которая заклю-
чается в следующем: все поэтические образы лежат на поверхно-
сти, во внешнем мире, стоит только внимательнее наблюдать за 
природой и ее составляющими.  

Предикативный тип связи покажем на взаимодействии из стихо-
творения «Сон» (сборник «Начальная пора»). В контексте сон 
смолк прием выражается посредством сочетания имени существи-
тельного и глагола: 

«Но время старилось. И рыхлый, 
Как лед, трещал и таял кресел шелк.  
Вдруг, громкая, запнулась ты и стихла, 
И сон, как отзвук колокола, смолк».  

Метонимический перенос с объекта (то, что видится во сне), на 
состояние (сон) соседствует с метафорой (сон смолк — прекратил-
ся). Тип предикативной связи оказался самым большим классом, 
который насчитывает 61 контекст.  

На основе нашего исследования мы сделали вывод: основной 
принцип ранней поэзии Пастернака — субъективная метонимиче-
ская метафоризация, строящаяся зачастую на зрительном воспри-
ятии окружающего мира.  

Примечание 
1.  Ефремова Т. Ф. Новый толково-словообразовательный словарь русского 

языка. М., 2000.  
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СВЕРХМНОГОЗНАЧНЫЕ И ШИРОКОЗНАЧНЫЕ  

ГЛАГОЛЫ В РУССКОМ И НЕМЕЦКОМ ЯЗЫКАХ 

В соответствии с существующими в лексикологии традициями 
выделяются три зоны многозначности: от 2 до 3 значений — слабо 
развития многозначность, от 3 до 7 — средне развитая, более 7 зна-
чений — широко развитая многозначность (см. труды А. А. Крето-
ва, И. Г. Ольшанского, Л. М. Попковой, П. Н. Денисова, Е. А. Чу-
диновой и др.).  

Слова, входящие в зону широко развитой многозначности, при-
влекали внимание исследователей как представляющие особенный 
интерес для лексической семантики. По данным Е. А. Чудиновой, в 
русском языке имеется 1 128 слов с семью и более значениями, что 
составляет 1,35 % по отношению ко всему словнику полнозначных 
слов, при этом 619 слов из этого ряда являются глаголами [1]. 
Сверхмногозначными глаголами, или глаголами с уникально раз-
витой многозначностью, как в немецком, так и в русском языках 
являются непроизводные и наиболее частотные глаголы, относя-
щиеся к базовому фонду языка.  

В немецком языке широко развитой многозначностью характе-
ризуются глаголы haben, sein, machen, bringen, kommen, nehmen, 
geben, führen, gehen. По данным В. И. Кудиновой, совокупное уча-
стие этих глаголов в моделированных словосочетаниях составляет 
70 % всех случаев употребления аналитических глагольных лексем 
[2].  

По Большому словарю немецкого языка (Großes Wörterbuch der 
deutschen Sprache — GWDS) издательского дома Дуден нами были 
выделены немецкие глаголы с наибольшим количеством значений: 
fahren (14), fallen (13), fliegen (15), geben (18), gehen (15), haben (14), 
halten (21), kommen (21), laufen (16), leben (14), machen (19), nehmen 
(25), schlagen (17), schneiden (22), sehen (13), spielen (14), stechen 
(24), stehen (25), stellen (16), stoßen (15), treiben (14), ziehen (27). 
Данные глаголы относятся к различным лексико-семантическим 
группам: движения (fahren, fliegen, gehen, kommen, laufen), физиче-
ского воздействия на объект (schlagen, stechen, stoßen, schneiden, 
stechen), перемещения объекта (ziehen), нахождения объекта в оп-
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ределенном положении (stehen), изменения местоположения объек-
та (fallen, stellen), получения в свое распоряжение (nehmen, halten, 
geben, haben), бытия (leben), восприятия (sehen), деятельности (ma-
chen, spielen, treiben). 

При сравнении полученных данных с результатами исследова-
ния А. М. Плотниковой [3], рассматривавшей семантическую спе-
цифику широкозначных глаголов в русском языке, мы приходим к 
выводу, что классы слов, склонные к широко развитой многознач-
ности, в русском и немецком языках одни и те же. Например, и 
русский глагол тянуть (25) и его немецкий эквивалент ziehen (27) 
обладают сходным потенциалом развития многозначности, оба они 
могут быть отнесены к сверхмногозначным и широкозначным гла-
голам.  

Следует помнить, что широко развитая многозначность и широ-
козначность глагола — это признаки разной природы. Широко раз-
витая многозначность — это формальное свойство, связанное со 
словарной фиксацией значений слова. Широкозначность, напротив, 
представляет собой содержательное свойство, обусловленное его 
семантическим потенциалом.  

Примечания 
1. Чудинова Е. А. Зоны многозначности // Многозначность в лексике современ-

ного русского языка / под ред. А. П. Чудинова. Екатеринбург, 1999. С. 245–303.  
2. Кудинова В. И. Широкозначные глаголы в современном немецком языке : ав-

тореф. дис. … канд. филол. наук. М., 1994. С. 5.  
3. Плотникова А. М. Многозначность русского глагола: когнитивное моделиро-

вание. Екатеринбург, 2006.  
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ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ ГРУППА  

СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ СО ЗНАЧЕНИЕМ «ФИНАНСЫ»  
В РУССКОМ И КОРЕЙСКОМ ЯЗЫКАХ 

Самым важным с точки зрения лексической системы типом 
классов слов Э. В. Кузнецова называет лексико-семантические 
группы (ЛСГ) [1]. Слова одной ЛСГ обладают рядом общих пара-
дигматических и синтагматических характеристик, а также высту-
пают как фрагмент языковой картины мира, в котором, как указы-
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вает В. А. Маслова, обобщен и структурирован определенный опыт 
языкового коллектива [2]. В этой связи перспективным представля-
ется сопоставление одной и той же ЛСГ в разных языках в плане 
вскрытия различий в ее составе, а также в происхождении, струк-
туре и значении формирующих ее лексических единиц, и далее — 
явленных через них культурных различий.  

Материалом исследования послужили 100 лексем русского язы-
ка ЛСГ «Финансы», представленных в Большом толковом словаре 
русских существительных под редакцией Л. Г. Бабенко, взятые в 
сопоставлении с лексемами корейского языка в его южнокорей-
ском варианте. В соответствии с типом дифференциальной семы в 
структуре значения слов рассматриваемой ЛСГ было выделено 12 
подклассов слов: 1) оплата товаров или услуг (аванс, взнос, плата); 
2) налог (акциз, налог, пошлина, отчисление, оброк); 3) штраф 
(штраф, пеня, неустойка); 4) расходы (расход, трата, затрата, 
издержки, проигрыш); 5) денежная поддержка (алименты, грант, 
дотация, милостыня); 6) вознаграждение (гонорар, премия, про-
цент, чаевые); 7) заработок (зарплата, жалование, оклад); 8) вло-
жения (инвестиции, вклад, пай); 9) возмещение расходов (компен-
сация, страховка, контрибуция); 10) прибыль (барыш, выручка, 
доход); 11) денежные средства (бюджет, капитал, финансы, каз-
на); 12) стоимость (сумма, цена, расценка, ставка, тариф, наценка, 
курс). Приведенная типологическая структура ЛСГ «Финансы», 
созданная на базе русского языка, в целом адекватна и для корей-
ского языка, так как большинство рассмотренных единиц имеют 
смысловые аналоги в корейском языке.  

Анализ источников формирования ЛСГ «Финансы» в русском 
языке показал, что около трети всех слов данной группы состав-
ляют заимствования (38 из 100 единиц), большая часть которых 
приходится на языки Западной Европы (аванс — из франц., 
штраф — из нем., грант — из англ. и т. д.), а также латинский 
язык (алименты, дотация, пенсия и др.). Вероятно, разнородность 
источников формирования ЛСГ «Финансы» в русском языке по-
служила одной из причин отсутствия единства морфемного соста-
ва ее единиц. Общность корневых морфем обнаруживается только 
у нескольких рядов слов, относящихся к исконной лексике: на-
пример, -лож-/-лог-/-клад- (вложение, вклад, оклад, налог), -плат- 
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(плата, оплата, предоплата, зарплата), -да- (подаяние, подачка, 
задаток), -цен- (цена, наценка, расценка).  

В корейском языке абсолютное большинство слов группы «Фи-
нансы» заимствованы из (или посредством) китайского языка, для 
которого, в свою очередь, характерно заимствование с использова-
нием семантических калек при полной утрате исходного фонетиче-
ского облика слова. Данный факт объясняет отсутствие формаль-
ных связей слов корейского языка ЛСГ «Финансы» со словами или 
корневыми морфемами европейских языков при наличии активных 
экономических контактов Южной Кореи с европейскими государ-
ствами и США. Для слов корейского языка данной ЛСГ базовыми 
являются морфемы гым (деньги, от китайского jīn, 金 ‘золото, день-
ги’), би (расходы, деньги — от кит. bì, 币 ‘деньги’), туза (инвести-
ция — от кит. tóuzī, 投资 ‘инвестиция’), санг (награда, от кит. jiǎng, 
奖 ‘награда, премия’), се (налог — от кит. shui, 税 ‘налог’). Пере-
численные морфемы внутри рассматриваемой ЛСГ представлены 
системно и связывают между собой длинные цепочки слов.  

Особого внимания заслуживают различия в русском и корей-
ском языках в плане семантики формирующих данную ЛСГ еди-
ниц. Так, имеются случаи несовпадения в структуре значений слов 
русского и корейского языков. Например, корейское слово янгюкви 
(‘деньги на воспитание детей’) объединяет значение двух русских 
слов — алименты и пособие. Далее, слово взнос в русском языке 
объединяет такие значения, как ‘деньги, выплачиваемые для вступ-
ления в организацию’ и ‘выплата по кредиту или займу’, а в корей-
ском языке для обозначения этих понятий используются разные 
слова — хуеби и дечулгым соответственно. Кроме того, в отличие 
от русского языка, в корейском отсутствуют слова для обозначения 
таких видов налогов, как акциз, пошлина, сбор. Вместо них исполь-
зуется слово сегым (буквально «налог» + «деньги») с различными 
конкретизаторами, что приблизительно соответствует русской мо-
дели «налог на …». Подобные различия в семантике слов ЛСГ 
«Финансы» при системном их освещении могут стать основой для 
выявления некоторых особенностей финансово-экономических от-
ношений внутри каждой из стран — России и Южной Кореи.  
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СЕНСОРНАЯ ЛЕКСИКА В ИДИОСТИЛЕ И. БУНИНА: 

ЛЕКСИКО-СТАТИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 

Статистические методы давно применяются при анализе худо-
жественных произведений. Среди тех областей лингвистики, в ко-
торых они задействованы, можно выделить определение авторства, 
составление частотных словарей языка писателей, выявление идио-
стилевых особенностей того или иного автора.  

Сущность нашего исследования заключается в применении 
компьютерного частотного анализа, ориентированного на частоту 
слова в тексте, к выбранному материалу — текстам Ивана Бунина 
(«Жизнь Арсеньева» (1927–1933, 1938) и «Темные аллеи» (1937–
1945, 1953).  

Исследование включало в себя несколько этапов: техническая 
обработка текстов, упорядочивание лексико-статистических дан-
ных в таблицы, формирование списков частотной лексики, харак-
терной для И. Бунина (с опорой на концептуальные профили 
А. Платонова, М. Булгакова, М. Шолохова и В. Набокова, описан-
ные М. Ю. Мухиным [1]), распределение ее по денотативным сфе-
рам, и, наконец, контекстологический анализ с целью выявления 
специфических черт бунинского творчества.  

Мы разбили слова из полученного списка частотности на груп-
пы, или семантические классы, на основании классификаций, при-
нятых в словарях лексикографической группы «Русский глагол», 
вышедших под редакцией профессора Л. Г. Бабенко.  

Представляется неслучайным, что в творчестве Бунина, тща-
тельно описывающего природу, одной из самых многочисленных 
групп оказалась группа «Восприятие окружающего мира». Основ-
ными лексемами указанной денотативной сферы являются визу-
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альные (цветовые) характеристики: сизый, краснеть, белеть, чер-
неть, темнеть, белизна и др., однако встречаются и другие, на-
пример сладкий (о вкусе, запахе). Реализацию частотных сенсор-
ных лексем мы рассмотрели в зависимости от типа восприятия 
(зрительного, звукового, обонятельного, осязательного, вкусового) 
и более подробно проанализировали бунинские характеристики 
цвета и запаха.  

О цветовой картине мира Бунина написано достаточно работ, в 
которых подчеркивается актуальность изучения бунинской цвето-
писи и светописи (например, [2]). Среди выделенных нами частот-
ных бунинских лексем есть лексемы, обозначающие цвет или его 
проявление (белеть, белизна, краснеть, темнеть, чернеть, сизый, 
пестрый), процесс восприятия (увидать), степень проявления цве-
та или света (ярко).  

Реализация лексем в их «цветовом значении» разнообразна, но 
можно выделить наиболее часто встречаемые образы, в описании 
которых используются данные лексемы. Во-первых, это образ при-
роды — пейзаж, в описании которого Бунин является одним из ве-
личайших мастеров. Во-вторых, это портретное описание, в кото-
ром цветовые признаки характерны в большей степени для жен-
ских образов.  

Обонятельные ощущения также играют важную роль в произве-
дениях И. Бунина. В список частотности лексемы, непосредственно 
обозначающие обонятельное восприятие (типа аромат, запах, ню-
хать и т. д.), не попали. Зато, как показал контекстологический 
анализ, многие частотные слова относятся к описанию непосредст-
венно того, что (или чем) пахнет (самовар, свежесть, шубка), либо 
характеризуют нечто пахнущее (например, весенний сад), либо по-
казывают качество запаха (сладкий, сладко).  

Лексемы сладкий и сладко являются самыми частотными сен-
сорными характеристиками. Сладкий запах в бунинских произве-
дениях характерен, во-первых, для (чада) кухни, приготовляемой 
еды, во-вторых, для цветущих растений и, в-третьих, для дыма, 
сигарет. Сладкий вкус у Бунина встречается намного реже. Сла-
достью отличаются печенья, стебли и зерна в огороде, накрашен-
ные помадой женские губы.  

По итогам проведенного исследования мы можем сделать вы-
вод, что обилие сенсорных характеристик окружающей действи-
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тельности является чертой бунинского идиостиля. Бунин видит 
мир, как художник, создает в своих произведениях его объемный и 
яркий ассоциативно-чувственный образ. Неотъемлемыми состав-
ляющими такого образа являются частотные лексемы, передающие 
цветовое и обонятельное восприятие. Отметим, что сенсорные ха-
рактеристики в бунинской прозе разнообразны, но в то же время 
устойчивы, так как используются в описании одинаковых образов, 
имеют сходное контекстное окружение.  

Примечания 
1. Мухин М. Ю. Лексическая статистика и концептуальная система автора. М. 

Булгаков, В. Набоков, А. Платонов, М. Шолохов. Екатеринбург, 2010.  
2. Нефедов В. В. Чудесный призрак: Бунин-художник. Минск, 1990. 
 

 
© М. В. Слаутина 

УрФУ, г. Екатеринбург 
 

СПОСОБЫ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ЛЕКСИЧЕСКОГО  
ЗНАЧЕНИЯ СЛОВА ДЕТЬМИ ДОШКОЛЬНОГО  

И МЛАДШЕГО ШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА 

Лингвисты, занимающиеся изучением детской речи, отмечают, 
что наличие какого-либо слова в лексиконе ребенка не означает, 
что это слово усвоено и что его семантическая структура полно-
стью соответствует семантической структуре того же слова в нор-
мативном «взрослом» языке. Одним из показателей усвоенности 
семантики слова является умение определить его лексическое зна-
чение.  

Материалом для исследования послужили детские дефиниции 
из телепередачи «Устами младенца» (рубрики «Размышлялки» и 
«Объяснялки»); результаты опроса, проведенного среди перво-
классников; а также личные наблюдения. В результате исследо-
вания были выявлены следующие способы семантизации слова.  

1. Толкование с опорой на родовое понятие. В этом случае в 
качестве базового идентификатора ребенок использует слова-
гиперонимы, называющие понятия более высокого уровня иерар-
хии (динозавр — зверь, чемпион — человек, лошади — живот-
ные и т. п.) и слова с максимально обобщенной семантикой — 
местоимения (враг — тот, кто в войне противник) или десеман-
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тизированные существительные типа вещь, штука (уши — это 
такие штуки).  

2. Толкование с опорой на видовое понятие; перечисление ви-
дов, разновидностей: «ненависть, злость, смехота, драка, уверен-
ность» (недостатки); «треугольник, квадрат, круг» (фигура).  

3. Описание прототипического представителя данного класса: 
«самого главного зовут Али-Баба» (разбойник).  

4. Толкование через описание дифференциальных признаков: «у 
них есть усы, лап шесть» (жук); «носят палочки, строят домик» 
(муравей).  

5. Толкование с опорой на собственный жизненный опыт: «там 
продают фрукты, овощи, туфли <…> можно ездить на тележке» 
(гипермаркет).  

6. Толкование с опорой на вымышленную ситуацию: «У меня 
новый жених, его зовут Артема. И я на нем захотела пожениться. Я 
сначала хотела за президента выйти, а потом за Олежку, а потом, 
нет уж, за Артемку пойду» (любовь).  

7. Толкование с опорой на исторические, научные и т. п. сведе-
ния: «я знаю принцессу, она принцесса Диана <…> она ездит на 
карете, такой обычай» (королева).  

8. Толкование с опорой на литературное произведение: «у Бура-
тино их было много, несколько, четыре: Кот Базилио и лиса Алиса, 
Дуремар, еще собаки полицейские и Карабас-Барабас. Столько у 
него было» (враги).  

Детские дефиниции отличаются оценочностью и субъективно-
стью, даже эгоцентричностью. Ребенок соотносит факты действи-
тельности с собой, собственным жизненным опытом и системой 
ценностей. Разнообразие детских дефиниций отражает способы 
языкового развития ребенка: интенсивный (с большей ориентацией 
на норму, возможно, в ущерб креативности) и экстенсивный (игно-
рирование нормы в пользу свободного, творческого обращения с 
языком).  
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ЛЕКСИЧЕСКАЯ НЕОДНОЗНАЧНОСТЬ  

КАК СРЕДСТВО СОЗДАНИЯ РЕЧЕВОЙ ЭКСПРЕССИИ В 
ИНТЕРНЕТ-ПРОСТРАНСТВЕ НОНСЕНСА 

Одними из наиболее частых проявлений абсурда и нонсенса вне 
художественного литературного пространства являются креолизо-
ванные тексты, публикуемые на просторах интернета в виде web-
комиксов, рисованных историй, демотиваторов и мемов. Анализи-
руя взаимоотношения между вербальными и невербальными ком-
понентами в поликодовых сообщениях жанра нонсенс, мы отмеча-
ем тенденцию к игре на лексическом уровне текста, который являет 
собой, пожалуй, самое большое пространство для реализации язы-
ковой игры (далее — ЯИ). Благодаря многозначности слов и их 
смысловой вариативности, языковая шутка может реализоваться 
через лексику и в определенном контексте выявить новые смыслы, 
которые прежде были незамеченными. Более того, помимо уже из-
вестных значений, каждое слово образует вокруг себя некий семан-
тический вакуум, связанный в сознании каждого конкретного ин-
дивидуума с какими-либо личными ассоциациями — жизненными 
ситуациями и контекстами.  

Основным приемом ЯИ на лексическом уровне является омони-
мия, при которой языковая шутка актуализируется за счет подмены 
привычного читателю второстепенного значения слова основным. 
Таким образом зачастую происходит буквализация метафоры — 
закодированная метафора реализуется и лишается своей внутрен-
ней сопряженности; причем, если в литературе потенциальное 
прямое значение метафоры раскрывается непосредственно в тексте, 
то в случае с комиксами и иллюстрациями деметафоризация про-
исходит посредством изображаемого. Так, например, фраза «я могу 
смотреть на тебя часами», где слово «часами» подразумевает под 
собой длительный временной период, превращается в абсурд при 
сочетании с изображением человека, у которого вместо глаз часы.  

Обширное поле для языковой игры предоставляет и омофония: 
совпадающие по звучанию слова, различные по значению и напи-
санию, актуализируют теорию обманутого ожидания, когда осмыс-
ленное содержание текста превращается в абсурд. Философ, психо-
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лог Теодор Липпс называл подобный эффект «законом психическо-
го затора», который, по его мнению, является основой любого 
удивления и интереса. Суть этого закона в следующем: человек 
ожидает одну ценность, но вместо нее внезапно возникает другая, 
не соответствующая ситуации. Подобная подмена пробуждает ин-
терес из-за своей нетипичности и способствует накоплению «пси-
хической энергии», освобождением от которой является смех. Ав-
торы комиксов и картинок с омофонией играют именно на контра-
сте двух смыслов, добавляя к текстовой составляющей визуальную, 
что усиливает эффект комичности. Так, например, мем «я и диод» 
изображает рисованного человека и электронный элемент, улы-
бающихся и держащихся за руки, таким образом, фраза «я идиот» 
приобретает двойника с совершенно абсурдным смыслом. Еще од-
ним примером омофонии является картинка «Штрих-кот», на кото-
рой нарисован силуэт кота, закрашенный в виде штрихованного 
кода. Такая игра позволяет взглянуть на привычную, бытовую реа-
лию с наивной, даже детской, точки зрения и превратить обычную 
маркировку изделий в кота.  

 Не менее известна в Интернет-коммуникации картинка «Мед-
ведь собирает грибы в лису», на которой изображен медведь, иду-
щий по березовому лесу и собирающий мухоморы, но не в корзину, 
а в мертвую лису. Омофонами здесь выступают предложный падеж 
слова лес и винительный падеж слова лиса; таким образом, и без 
того нонсенсная ситуация «медведь собирает грибы в лесу» за счет 
смены второстепенного члена предложения (обстоятельство места 
становится дополнением) приобретает абсурдный характер.  

Таким образом, отношения между визуальным и вербальным 
компонентами в web-комиксе, построенные на игре с лексическим 
уровнем языка, — это отношения внутри текстов с полной креоли-
зацией, которые представляют более плотное слияние компонен-
тов. Можно выявить их полную созависимость и, как следствие, 
непроницаемость системы для каких-либо структурных дополне-
ний; причем связующим звеном в этих отношениях становится 
языковая игра, актуализирующая текстовый потенциал.  
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СЛОВО ВЗЯТКА:  

СЕМАНТИЧЕСКИЙ И ПРАГМАТИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ 

С юридической точки зрения взятка является ключевым элемен-
том такого социально-должностное преступления, как взяточниче-
ство, суть которого заключается в получении должностным лицом 
выгоды за совершение им противозаконных действий в интересах 
частных лиц. Обращение к осмыслению понятия «взятка» обуслов-
лено практикой лингвистической экспертизы текста и необходимо-
стью разработки методики диалогических текстов, в которых речь 
идет о передаче взятки и провокации взятки.  

Большинство толковых словарей русского языка дают схожее 
определение слову взятка, делая акцент на том, что взятка — это 
либо деньги, либо вещь, имеющая материальную ценность. Для 
естественного языка подобное толкование является верным, т. к. 
оно в полной мере отражает обыденное языковое сознание носите-
лей русского языка, но в то же время оно не раскрывает всей пол-
ноты значения термина. С точки зрения юридического подъязыка, 
взяткой правильнее называть не только незаконно получаемые 
деньги и другие материальные ценности, но и любую иную выгоду, 
в том числе и нематериального характера.  

Как правило, адресатами взятки становятся лица, являющиеся 
частью государственной структуры: сотрудники правоохранитель-
ных органов и исполнительной власти («представители закона»), 
так называемые бюрократы (чиновники), т. е. лица, в руках кото-
рых в большей или меньшей степени сосредоточена власть. Усто-
явшееся представление о том, где (в каком ведомстве) активнее 
всего дают и берут взятки, породило новые словосочетания типа 
взяткоемкая должность; взяткоемкость структур; салон по 
приему взяток; система, построенная на взятках («Или идет ту-
да, откуда можно быстро дорасти до «взяткоемкой» должно-
сти») (здесь и далее иллюстрации из публицистических текстов). 
Подобные суждения свидетельствуют о вполне сложившейся в соз-
нании рядового носителя языка модели обобщенной ситуации взя-
точничества.  
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Слово взятка имеет богатое словообразовательное гнездо, ко-
торое продолжает активно пополняться. К новообразованиям отно-
сятся, например, окказиональные номинации лиц, участвующих во 
взяточничестве: взяткобратели и взяткохваты («Взяткох-
ват судья, не имеющий ни совести, ни чести, вершит дела по сво-
им прибыткам»), а также образованное на основе первого сущест-
вительное взяткобрательство.  

Слово взятка имеет синонимы (мзда, подмазка, дача, бак-
шиш, хабар, хабара, хапанцы), в том числе и контекстуальные 
(подкуп, коррупция, акциденция, подношения, поборы). Высокая 
плотность синонимического ряда и большое количество разго-
ворных номинаций свидетельствует о значимости данной реалии 
для языкового сознания. Жаргонным синонимом взятки является 
слово откат («Нет, он получает «откат», на их языке, по-
русски, ― взятку»).  

В связи с развившимися негативными коннотациями и ассоциа-
циями вокруг слова взятка, берущие и особенно дающие взятку 
стремятся заменить его стилистически нейтральной лексической 
единицей. С этим связана динамика образования эвфемизмов и эв-
фемистических выражений в области взяточничества: знак призна-
тельности; благодарность; бонус; мотивация; оперативные рас-
ходы; процент от сделки («Теперь не говорят взятка. Есть ведь 
более красивые слова: бонус, мотивация»).  

В разговорной речи встречаются фразеологизмы, типа дать на 
лапу (или сунуть в лапу; сорвать лапу; требовать на лапу), обрас-
ти взятками, обозначающие передачу, получение или вымогатель-
ство взятки.  

Для существительного взятка наиболее характерна сочетае-
мость с прилагательными, указывающими на степень признака, 
например, были отмечены следующие определения взят-
ки: большая, крупная, баснословная, колоссальная, многотысячная, 
щедрая, небывалая, невероятная, солидная, безумная; обыч-
ная, банальная, незначительная, элементарная («За незначитель-
ную взятку здесь можно было снять хороший номер»). Среди гла-
гольных сочетаний самыми распространенными являются словосо-
четания брать и давать взятку, т. к. они отражают действия, непо-
средственно производимые в процессе передачи и получения взят-
ки (Министру юстиции графу В. Н. Панину однажды пришлось, 
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через вторые руки, давать взятку, чтобы ускорить ход имущест-
венного дела своей дочери»).  

В обыденном сознании носителей языка слово взятка ассоциа-
тивно связано с названиями других негативных явлений в социу-
ме: «По его словам, «в ход шел стандартный набор: лесть, взят-
ки, интриги, угрозы».  

Примеры высказываний из Национального корпуса русского 
языка (www. ruscorpora. ru) показывают, что отношение людей к 
взяточничеству чаще всего негативное («взятка — это преступле-
ние», «за взятки сажать надо»), вызывающее презрение (обрасти 
взятками, опуститься до взятки, польститься на взятку). Но в то 
же время взятка воспринимается и как нечто необходимое, вынуж-
денное, а поэтому отчасти одобряемое: «Без взяток ничего не сде-
лать»; «Искусственно созданные барьеры преодолеваются только 
взятками». По данным контекстов, человек, в целом осуждая взя-
точничество и продажность должностных лиц, в сложных ситуаци-
ях, будучи заинтересованным в решении своей проблемы, готов 
прибегнуть к взятке.  

 
 

© А. А. Упоров 
УрФУ, г. Екатеринбург 

 
ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКИЙ ДИАПАЗОН 

ПРИЛАГАТЕЛЬНОГО КРАЙНИЙ  
В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

Пространственное по своему основному значению прилагатель-
ное крайний развивает в современном русском языке ряд непро-
странственных значений, появление которых обусловлено как се-
мантикой производящего существительного, так и функциональ-
ными особенностями прилагательного. Прилагательное крайний 
является одним из репрезентантов концепта «предел», который, по 
мнению Е. В. Петрухиной, относится к семантическим доминантам 
русской языковой картины мира и, как и всякая доминанта, харак-
теризуется «пониженной степенью коммуникативной осознаваемо-
сти, то есть может не входить в коммуникативные намерения гово-
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рящих, и при этом влияет на употребление и сочетаемость языко-
вых единиц в речи» [1].  

Под функционально-семантическим диапазоном понимается со-
вокупность семантических характеристик слова, обусловливающих 
его употребление в речи. Реализуя в качестве основного топогра-
фическое значение ‘находящийся на краю, с краю’ [2], прилага-
тельное крайний содержит семантический компонент ‘наблюда-
тель’, поскольку при использовании в контексте это прилагатель-
ное обозначает максимально удаленный от наблюдателя объект в 
ряду подобных. Например: В крайнем окне горит свет. Мы дошли 
до крайней избы. Перцептивная выделенность «крайнего» как та-
кой точки отсчета, за которой начинается невидимое пространство, 
обнаруживается в значении ‘наиболее отдаленный, последний, ко-
нечный’ (крайняя точка восточного побережья). «Крайней» ока-
зывается такая критическая точка, которую нельзя отодвинуть, что 
порождает значение, в котором пространственное и непространст-
венное значения объединяются, обозначая градационный признак и 
реализуя семантику интенсивности: ‘последний, предельный, мак-
симальный’ (крайний срок, крайняя степень). Вместе с тем сопос-
тавление синонимов «последний» и «крайний» позволяет говорить 
об их отличиях, заключающихся в акцентировании временного 
значения у прилагательного последний (последний день месяца, по-
следний урок, приехать последней электричкой) и, как следствие, 
его связи с идеей завершения чего-либо. Оценивая ошибочные 
употребления прилагательного «крайний», которое иногда исполь-
зуется вместо «последний» (особенно в профессиональном жаргоне 
моряков и альпинистов), В. В. Колесов пишет: «Русское слово 
[слово «последний». — А. У.] оптимистично, и вовсе не подразуме-
вает окончательности; ряд продолжается, он не закончен, и за по-
следним придет последующий» [3]. Метаязыковые рассуждения 
относительно пары «крайний — последний» фиксируют журнали-
сты, цитируя выступление Д. А. Медведва: «Не надо бояться слова 
“последний”, — отметил премьер. — У нас вот какая-то странная 
филологическая тенденция — все только “крайние”. “Последние” 
— это нормально», — добавил Медведев».  

Напротив, именно прилагательное «крайний» обозначает некую 
границу, предел, что определяет его градационную семантику, за-
крепленную в значении ‘очень сильный, исключительный, чрезвы-
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чайный’ (крайние меры). В этом значении прилагательное входит в 
исследуемую нами семантическую группу «Исключитель-
ность» [4]. Реализуя данное значение, прилагательное крайний вы-
полняет отчасти миромоделирующую функцию и характеризует 
отрицательно оцениваемый предел (крайнее возмущение, крайняя 
нужда, при невозможности употреблений *крайнее счастье, 
*крайнее богатство).  

Аксиологический потенциал данного прилагательного обна-
руживается также в значении ‘являющийся наиболее непримири-
мым, решительным, радикальным (о мнении, направлении и т. п.; 
о политических группировках)’, в котором так же, как и в пред-
шествующих ему лексико-семантических вариантах, наблюдается 
отклонение от параметрической нормы, что обычно оценивается 
отрицательно. Например: «Практически во всех формулировках 
сущности экстремизма присутствует определение «крайний»: 
«крайний радикализм», «крайние взгляды», «крайняя деятель-
ность» (газ.).  

Таким образом, прилагательное крайний реализует в современ-
ном русском языке значения, связанные с выражением некоего эк-
зистенционального предела, исключительности, которая носит де-
структивный характер, границы, несоблюдение которой несет 
опасность.  
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О СПЕЦИФИКЕ ЭТАЛОННЫХ ОБРАЗОВ  

ИНТЕНСИВНОСТИ ПРИЗНАКОВ В ПОЭТИЧЕСКОЙ РЕЧИ 

В центре внимания нашего исследования — образные сравнения 
как средство выражения интенсивности признаков. Значение высо-
кой степени проявления признака может быть передано как при 
помощи стереотипных эталонных образов, закрепленных в компа-
ративной фразеологии: злой как собака, мягкий как шелк, сладкий 
как мед, черный как сажа; так и посредством нестандартных, ин-
дивидуально-авторских образов.  

Многочисленностью и высокой степенью ситуативности обра-
зов-интенсификаторов характеризуется поэтическая речь. Любой 
предмет, известный субъекту речи из его конкретно-практического 
опыта, может стать эталонным носителем того или иного присуще-
го ему признака. Например: Нас распилами ослепили бревна, бурые 
как эскимо (А.  Вознесенский); Попробуй, не оставь следа, Когда 
вокруг одна вода, Пустая, как шумовка (П. Зальцман).  

Поэтические эталонные образы отличает многоплановость. По-
рождая образ, поэт опирается на целый комплекс представлений о 
том или ином предмете (явлении, ситуации), существующих в соз-
нании носителей языка.  

Оперирование смыслами, а не значениями слов, сообщающее 
словам повышенную ассоциативность и ведущее к конденсации 
информации, определяется исследователями как одна из наиболее 
существенных черт поэтической речи [1].  

Так, например, многогранным является эталонный образ Деда 
Мороза, реализуемый в стихотворении Н. Глазкова: Пусть будет 
эта повесть Написана всерьез О людях тех, чья совесть Чиста, 
как Дед Мороз. Эталонный предмет — Дед Мороз — сам по себе 
признаком «чистый», оцениваемым с точки зрения степени его 
проявления, не обладает. Он вызывает ассоциации с предметами, 
осмысляемыми в данном случае в качестве эталонов, — снег и ре-
бенок. При этом в сознании воспринимающего субъекта актуали-
зируются прямое и переносное значения лексемы чистый: при по-
мощи образа снега акцентируется высокая степень признака «неза-
грязненный», а образ ребенка эксплицирует смысл «беспорочный».  
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Нередко порождение эталонного образа обусловлено контек-
стом, подчинено общей идее стихотворения. Так, в стихотворении 
А. Вознесенского «Поют негры»: Мы — тамтамы гомеричные с 
глазами горемычными, клубимся, как дымы, — мы... Вы — белы, 
как холодильники, как марля карантинная, безжизненно мерт-
вы... вы... — эталоны белого цвета — холодильник, марля — вызы-
вают у читателя цепочку ассоциаций и способствуют воплощению 
идеи безжизненности, равнодушия.  

Одна из специфических особенностей поэтической речи — ис-
пользование в качестве эталонов различных признаков абстракт-
ных образов. Например: Хочу … Твои печальные, как совесть, 
руки Безмолвно приложить к своим губам (В. Луговской). Слова, 
обидные, как старость (И. Кнорринг). Судьба тяжела, как сво-
бода (Д. Быков).  

Порождение абстрактных эталонов противоречит природе эта-
лонных образов, предназначение которых — «опредметить» абст-
рактное понятие: указать на высокую степень проявления признака 
путем сопоставления его с конкретным предметом. Целенаправ-
ленно удлиняя и усложняя цепочку ассоциативных связей, поэт 
увеличивает объем передаваемой информации, побуждая читателя 
к активной мыслительной деятельности.  

Среди наиболее продуктивных абстрактных эталонных образов 
поэтической речи отметим образы эмоциональных состояний чело-
века, отражающие концептуализацию эмоций в сознании носителей 
языка.  

В качестве интенсифицируемых признаков выступают осяза-
тельные ощущения (холодный, как презренье; тяжелый, как тос-
ка); цвет / свет (серый, как тоска; черный, как скорбь; светлый, 
как радость); физические и психические состояния человека, ис-
пытывающего определенные эмоции (глаза большие, как страх; 
плаксивый, как горе) и др. Например: Ее волосы, темные, длинные, 
Тяжелы, тяжелы, как тоска… (А. Гмырев). Как снег, был бел ее 
платок, Но путь наш долог, враг упорен, И стал от пыли тех до-
рог, Как скорбь, он черен, черен, черен… (К. Симонов). А вечером 
светла, как радость, скатерть (М. Цетлин). Она вопрошает гла-
зами большими, как страх (В. Блаженный).  

Частотны сравнительные конструкции, указывающие на высо-
кую степень проявления признаков, обозначаемых лексемами, ко-
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торые являются общеязыковыми интенсификаторами той или иной 
эмоции. Как правило, в контексте обыгрываются разные значения 
многозначного слова. Например: Нет у верности другого языка, 
Кроме острого, как ненависть, штыка (И. Эренбург). Нож ос-
тер, как горькая обида (Д. Кедрин).  

Примеры употребления в поэзии нестандартных эталонных об-
разов отражают намеренный поиск автором связей между далеким, 
на первый взгляд предметами и явлениями действительности в це-
лях создания сложного многопланового образа.  

 
Примечание 
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ИНТЕНТ-АНАЛИЗ ГРАММАТИЧЕСКИХ ЗНАЧЕНИЙ 

Огромный интерес в современной лингвистике и особенно в 
психолингвистических исследованиях к проблеме определения и 
описания интенций связан с переосмыслением механизмов речи, 
сопоставлением запланированного и стихийного в речевой комму-
никации. Одной из частных задач является описание интенций с 
точки зрения грамматики языка.  

Интент-анализ понимается нами как лингвистическая процедура 
описания намерений адресанта, а также их восприятие адресатом 
речи. Данные тезисы являются не описанием процедуры, а только 
обоснованием самого термина «интент-анализ грамматических 
значений». По нашему мнению, выделение грамматического уров-
ня языка как одного из аспектов анализа интенций является пер-
спективным.  

Отсутствие единства содержания термина «интенция» в совре-
менных лингвистических исследованиях связано не только с различ-
ным пониманием иноязычного слова, но и с его соотнесенностью с 
самыми разными языковыми явлениями, которым приписывается 
намеренность и осознанность употребления их говорящим. Напри-
мер, употребление термина «интенция просьбы», «интенция сравне-
ния» ставит намерение в один ряд с термином «речевой жанр». 
В этом случае интенция становится дифференциальным признаком, 
отличающим один жанр от другого.  

Интенция представляется волевым посылом говорящего адреса-
ту. Разные типы коммуникативного напряжения (от смыслового до 
оценочного или эмоционального) укладываются в словесную фор-
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мулу: говоря это, я хочу, чтобы… За многоточием скрывается соб-
ственно интенциональное содержание высказывания. Формула го-
воря это, я хочу, чтобы… выступает как психологическая установ-
ка языкового волеизъявления, которая дополняется ответным мен-
тальным действием адресата. Если этого действия не осуществля-
ется, происходит коммуникативная неудача.  

Анализ интенций начинается с вопросов: Что хотел говорящий, 
говоря это? На какие коммуникативные эффекты и последствия 
рассчитывал говорящий? Специфика интент-анализа заключается в 
том, что языковая способность является для человека естественным 
способом передачи информации другому человеку. В силу этого 
интенции не являются подотчетными говорящему, обнаруживая 
элемент стихийности в процессе речевого общения.  

Реакция, отвечающая на реплику собеседника, вызывается раз-
дражителем, то есть тем речевым компонентом, который оказыва-
ет воздействие на эмоции человека (слово, интонация, жест, запах 
и др.). Память «подсовывает» готовые эмоции и стратегии пове-
дения.  

Приведем пример диалога учителя и завуча.  
(1) — Я договорилась с директором, что на следующей неделе 

меня не будет на работе.  
— Что директор сказал поставить в табеле? 
(2) — Можете наказывать меня! Ставьте прогулы! Мне все 

равно! Мало того, что я ходила, просила, унижалась…  
Учительница отпросилась у директора, уверенная в том, что ей 

оплатят рабочий день. Заместитель директора задает вопрос и тем 
имплицирует, что в рабочем табеле поставят неоплачиваемый 
день. Срабатывает чувство обиды, действие воспринимается как 
наказание.  

В подобном разговоре очевидно речевое напряжение, которое 
выражается в изменении тональности диалога и резкой смене от-
ношений между коммуникантами. Проводником коммуникативных 
интенций становятся категориальные ситуации.  

Учитель доводит до сведения администратора факт договорен-
ности с директором. В этом диалоге возможно заметить момент 
изменения интенциональной направленности речи. Категориальной 
семантикой первого высказывания является фактичность, которая 
сменяется во втором агрессивными указаниями тому, кто выше по 
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социальному статусу. Так, вопрос становится поворотом от инфор-
мативной интенции ‘ставлю вас в известность’ к эмоционально-
психологической ‘мне плохо, поэтому я все скажу, невзирая на ли-
ца’. В момент эмоциональной вспышки происходит утрата контро-
лируемости, возникает эмоциональное рассогласование психологи-
ческих установок: ‘позволю себе то, что не позволяла раньше’. 
Диалог интересен появлением новой интенции в речи учителя как 
реакции на вопрос завуча.  

Интент-анализ грамматических значений опирается на основные 
понятия функциональной грамматики: 1) категориальная доминан-
та; 2) функционально-семантическое поле как набор языковых 
средств, способных репрезентировать категорию и 3) типовая си-
туация, актуализирующая интенцию.  

При проведении интент-анализа следует учитывать все средства 
выражения мысли в речевой ситуации. Проводником интенций яв-
ляются прежде всего интонация, отбор лексических элементов для 
оформления мысли, но более глубинными являются грамматиче-
ские структуры, несущие языковую память и способ представления 
о мире.  

 
 

© Ю. В. Казарин 
УрФУ, г. Екатеринбург 

 
ЛИТЕРАТУРНО-ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛ  

КАК ТЕКСТ1 

1. Журнально-издательская ситуация (в сфере художественной 
литературы) в России и за рубежом (русскоязычные литературно-
художественные журналы) характеризуется как нестабильная, что 
обусловлено факторами социокультурного, экономического, поли-
тического, образовательного, собственно литературного (антропо-
этического и эстетического), интернет-культурного и т. д. характе-
ра (всего 17 факторов).  

2. Литературно-художественный журнал строится/создается по 
определенному этико-эстетическому сценарию, включающему в 
                                                 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Программы повышения 
конкурентоспособности (номер соглашения 02.А03.21.0006).  
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себя константы лингво-стилистического, жанрового, эстетического, 
этического, нравственного, духовного, аскиологического, художе-
ственно-модального, графико-дизайнерского и т. п. характера. 

3. Текст как результат языковой, речевой, текстотворческой и 
культурной деятельности — явление многоаспектное (всего выде-
лено 27 аспектов).  

4. Литературно-художественный журнал — знак и единица 
культуры и литературы. Литературно-художественный журнал есть 
система, совокупность художественных (и иных) текстов, т. е. ли-
тературно-художественный журнал имеет свойства и признаки ме-
татекста. Существует смысло-тематическая и системно-жанровая 
модель литературно-художественного журнала, адекватная опреде-
ленному этико-эстетическому сценарию.  

5. Литературно-художественный журнал представляет собой 
комплексный текст разноприродного и полижанрового характера. 
Цельность, связность и единство такого метатекста обусловлены-
различными критериями социокультурного, языкового, литера-
турного, жанрового, текстового и т. д. характера (всего 13 аспек-
тов). Журнальный метатекст (комплекс текстов) имеет несколько 
уровней вербального и невербального характера (всего 14 уров-
ней).  

6. Литературно-художественный журнал как текст и метатекст 
имеет смысло-тематическую структуру, включающую в себя сферы 
событийности, фактологичности, контекстологичности, модально-
сти и оценки (всего пять сфер).  

7. Литературно-художественный журнал имеет очевидную ме-
татекстовую природу. Журнальный метатекст — это совокуп-
ность одноязычных текстов, образующих в журнале устойчивую 
жанрово-тематическую систему, объединяющую поэтические, 
прозаические (в широком смысле), драматургические, публици-
стические, научные, научно-популярные и журналистские тексты 
в одно композиционное, смысловое, концептуальное, идейное, 
этико-эстетическое, художественное и духовное целое, имеющее 
рубрикационную структуру, общее графическое, типографское и 
иное визуальное, изобразительное / дизайнерское оформление и 
исполнение общетекстового и сверхтекстового характера, а также 
реализующее компактное, многоаспектное и многоцелевое функ-
ционирование этой системы в качестве хронотопического образца 



 99

современной литературы в культуре и адресованное читателю, 
интересующемуся художественной словесностью.  

8. Журнальный метатекст обладает такими признаками, как 
выделимость, цельнооформленность, идиоматичность (изомор-
физм формы и содержания). Журналу как тексту/метатексту так-
же присущи все генеральные и категориальные признаки отдель-
ного текста. Кроме того, журнальный метатекст имеет свои, уни-
кальные, признаки, такие как воспроизводимость (модель журна-
ла, этико-эстетический сценарий), креолизованность, коллектив-
ная антропологичность, полилогичность (в отличие от диалогич-
ности/монологичности), полижарновость, литературность и др.  

9. Журнал функционирует в двух статусах — метатекстовом 
(как совокупность текстов) и сверхтекстовом.  

10. Методика текстоведческого анализа структуры и признаков 
журнала как текста/метатекста включает описание рубрикаций, 
жанровой системы, денотивно-тематического наполнения рубрик 
журнала, выявление вариантной модели литературно-
художественного журнала, характеристику ее ядерных и перифе-
рийных сфер, а также оценку графико-оформительской (дизайнер-
ской) формы журнала.  

11. Установлено, что вариантные модели литературно-
художественного журнала содержат в своей системе/структуре от 5 
до 10 компонентов. Ядерная зона модели: поэзия и проза; приядер-
ная зона: публицистика и эссеистика; ближайшая периферия: пере-
воды, мемуары, журналистика (интервью и т. д.), эпистолярные 
тексты, обзоры, анонсы и т. д.  

12. Типовая (базовая) модель литературно-художественного 
журнала включает в себя ядерную, приядерную и периферийные 
зоны. Потенциальная периферия — это содержательно и функцио-
нально свободная сфера/зона модели журнала.  

Текстоведческий анализ литературно-художественного журнала 
может быть усилен, расширен и продолжен в качественном (сопос-
тавительный, межкультурный, межъязыковой аспекты) и в количе-
ственном (расширение анализируемого материала) отношении.  
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ОБ ИДЕОГРАФИЧНОСТИ НОВООБРАЗОВАНИЙ  

В СОВРЕМЕННОЙ НЕФОРМАЛЬНОЙ КОММУНИКАЦИИ 

Современная неформальная коммуникация (далее — НК) — за-
метное лингвокультурное явление новой России, феноменальность 
которого заключена в универсальности для разных речевых сфер, в 
активной (и даже агрессивной) публичности в сравнении с тради-
ционной приватностью, в подчеркнутой демократичности, нередко 
граничащей с вседозволенностью.  

Произведения НК есть способ самовыражения и взаимодействия 
с другими людьми. Критерием квалификации таких произведений 
как неформальных является невозможность включения используе-
мых языковых новаций в качестве самостоятельных в письменные 
официальные источники. Для произведений НК обязательно выра-
жение прагматических значений, соотносящихся со смысловой 
структурой слов (приравнивающихся к ней) и включающих разно-
образные коннотации. Речь идет о выражении «мнений и предпоч-
тений» в процессе речетворчества и речепроизводства, нередко от-
личном от общепринятых форм в официальной культуре.  

НК отличает высокая степень креативности, нацеленной на исчер-
пывающее отражение «пристрастного отношения» к тому или ино-
му фрагменту действительности. Отсюда частотность новообразо-
ваний, демонстрирующих схожий философский, логический, эсте-
тический аспекты отношения к миру, близкий стиль исполнения. 
Последний проявляется в повторении особенностей произведений 
НК — смысловых (семантические, стилистические, коннотатив-
ные), интерпретативных (ракурс интерпретаций), коммуникатив-
ных (речетворческая реализация автора и создание впечатления), 
которые позволяют говорить об идеографичности новообразова-
ний. Качество идеографичности подтверждается такими фактора-
ми, как возможность сведения новообразований к набору лексем-
понятий, ключевых концептов при всем разнообразии тем (предме-
тов речи); отражение содержательных признаков «психологической 
природы»: «интенсивность, причина, последствия, условия появле-
ния эмоции», «объект эмоции», «положительная или отрицательная 
знаковая направленность эмоций» (об этом: [1]); семиотическая 
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валентность, символическая или мифологическая нагружен-
ность [2]. Подобные характерные признаки создаются особой 
функционализацией языковых средств, изучение способов и прие-
мов которой составляет задачу исследований данной коммуника-
тивной сферы и ее словарного отражения.  

Словарная разработка лексикона НК находится в русле совре-
менных исследований отношений общества и языка, общекультур-
ного и субкультурного пространств и отвечает идее создания по-
новому организованных антропоцентрических словарей («менталь-
ных» словарей, концептуария нации), многоаспектно отражающих 
языковое сознание современников ([3]; [2]; [4]; [1]; [5] и др.). Одна-
ко организация таких словарей по многим параметрам связана с 
общими проблемами лексикографии. Например, проблемы дости-
жения баланса представленных стилей, нормативности / ненорма-
тивности материала не могут быть абсолютно решены, так как, во-
первых, для объективной картины характера репрезентаций в НК 
важно отразить доминирование стилистически маркированных, 
преимущественно вульгарных, грубых, новообразований; во-
вторых, границы между лексикой литературного языка и различ-
ных лектов (диалектов, социолектов, просторечия, жаргона) сего-
дня очень подвижны, а понятие нормы не является однозначным.  

С позиции типа и организации словаря НК можно говорить об 
идеографическом типе, представляющем собой набор иерархиче-
ски расположенных ключевых концептов. Так, наиболее общие 
концепты «человек», «мужчина», «женщина» будут включать заго-
ловки в виде названий менее общих концептов «политик», «сту-
дент» и др. Структурирование концепта зависит от характера мате-
риала и может происходить на разных основаниях: с учетом лекси-
ко-грамматических, контекстных особенностей новообразований, 
характера их новизны. Например, это может быть: а) новое контек-
стное использование известных единиц языка, см.: Вконтакте, 
Спеленок, Эканевидаль, сНежности; приматы (преподаватели и 
студенты кафедры прикладной математики), танцевать девушку, 
праворадикальный маникюр, добрый / злой самолетик (который не 
бомбит / бомбит людей), шампанское настроение, тупо слить пес-
ню (плохо выступить); сосиски ведут себя самым тухлым образом; 
Господа полицейские совсем охренели; Душу согревает холодное 
пиво; Я либо трезвый, либо не помню и др.; б) использование но-
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вых потенциальных единиц, см.: движение «Велосипедизация», 
велогород, многоллион игрушек, суперФуркад, килограммометр 
(весы), обнимашки, целовашки, подозревалки, хрустяшки, вкусняш-
ки, гиппократия, баботряд и др.; в) использование новых ориги-
нальных единиц, см.: квас Никола — натурал среди экспертов, 
крупная битва (от битва круп в значении «выбор лучшей крупы»), 
муж пришел весь нарыбаченный, отPadный планшет, магазин 
«Катёнок», ОПСОС (отдел полиции соблюдения общественного 
спокойствия), ОпСоС (оператор сотовой связи), дануна, брехлама, 
конвульсиум, вушники, мартюнь, бобряка, стрекозёл, стипенсия, 
жюрить, восхрустительно вкусно, ночной дожор, свежевыжра-
тый сок, бесперспективняк и др. Отметим, что для словарной раз-
работки лексикона НК важно разграничение значения и употребле-
ния, для чего дефиниции новообразований должны содержать в 
качестве максимально «схематичного» значение, близкое словар-
ному [3], и культурно маркированные значения, связанные с кон-
текстными реализациями, включая указатели позитивных или нега-
тивных коннотаций, ироничности, оппозитивности, дискурсивной 
принадлежности и пр.  

Подчеркнем, что идеографичность новообразований сферы НК 
объективирует возможность серийного издания дискурсивного 
словаря НК в виде приложений к существующим моноизданиям: 
семантическим словарям, тезаурусам синонимов русской речи. 
Словарные издания такого рода позволят отслеживать динамику 
развития тех или иных концептов в НК как первичной сфере разви-
вающегося языкового сознания и активных языковых процессов.  

Примечания 
1. Карасик В. И. Культурные доминанты в языке // Карасик В. И. Языковой 

круг: личность, концепты, дискурс. Волгоград. С. 166–205.  
2. Жданова В. В. Пословицы и поговорки как источник изучения русского 

культурно-языкового сознания // Культурные слои во фразеологизмах и в дискур-
сивных практиках. отв. редактор В. Н. Телия. Москва, 2004. С. 151–161. 

3. Будагов Р. А. Толковые словари в национальной культуре народов. М., 1989. 
С. 31, 60. 

4. Залевская А. А. Слово в лексиконе человека: Психолингвистическое исследо-
вание. Воронеж, 1990. 

5. Словарь-тезаурус синонимов русской речи / под общ. ред. Л. Г. Бабенко. М., 
2007 (СТСРР).  
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КОРПУСНАЯ МЕТОДОЛОГИЯ  

ИССЛЕДОВАНИЯ ПРЕЦЕДЕНТНОСТИ1 

Корпусное исследование прецедентных имен способно предста-
вить интересный материал для оценки ментально-вербальной базы, 
эрудиции, жизненного опыта, прагматических установок и речево-
го мастерства автора, подобное исследование позволяет лучше по-
нять представления создателя текста о его адресате. Вместе с тем 
применение корпусной методологии при исследовании прецедент-
ных имен имеет существенную специфику, которая связана со зна-
чительной исторической изменчивостью их арсенала и тенденцией 
к низкой частотности.  

Корпусная лингвистика базируется на постулате, в соответствии 
с которым языковедческие исследования должны основываться на 
данных больших массивов естественного языка, а не на отдельных 
примерах (как это было принято, например, в генеративистике, ак-
центирующей внимание на интроспекции). В соответствии со сло-
жившейся научной традицией лингвистическим (текстовым) кор-
пусом называется совокупность текстов, которые прошли необхо-
димую компьютерную обработку: размечены по определенной 
схеме и обеспечены поисковой системой, позволяющей легко вы-
являть те или иные лингвистические феномены. При рассмотрении 
прецедентных имен корпус должен позволять обнаруживать разно-
образные контексты, в которых использованы соответствующие 
имена.  

Современные русскоязычные корпусные исследования обычно 
базируются на материалах «Национального корпуса русского язы-
ка» (далее НКРЯ), объем которого составляет около 150 миллионов 
словоупотреблений и который доступен любому пользователю в 
Интернете.  

Следует, однако, отметить, что поскольку имена собственные 
часто относятся к числу относительно малочастотных слов, то ма-

                                                 
1 Исследование выполнено при поддержке РГНФ (проект № 14-04-00268 «По-

литическая лингвистика: проблематика, методология, аспекты исследования и пер-
спективы развития научного направления»). 
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териалы указанного корпуса иногда не позволяют сделать доста-
точно обоснованные выводы. Поэтому возникает необходимость 
использовать дополнительные источники, которыми могут стать, в 
частности, интернет-архивы ряда российских СМИ. В специальных 
исследованиях подобные корпусы называются оппортунистиче-
скими (приспособленными), тогда как специально созданные лин-
гвистические корпусы именуются представительскими.  

В нашем исследовании прецедентных имен отечественных и за-
рубежных политических лидеров использован специализирован-
ный (масс-медийный) оппортунистический (приспособленный) 
полнотекстовый закрытый корпус, включающий тексты из 228 фе-
деральных и региональных российских периодических изданий 
последних лет общим числом 2 138 959 статей, включающих 
879 687 056 словоупотреблений. Индексирование корпуса и работа 
с конкордансами осуществлялась с помощью программы Archivar-
ius 3000 v. 4. 21. Указанный корпус и методика его использования 
были созданы Э. В. Будаевым в процессе изучения исторической 
динамики метафорических моделей ([1]; [2]).  

По материалам этого корпуса, частотность использования пре-
цедентных имен наиболее известных политических лидеров России 
в современной массовой коммуникации характеризуют следующие 
показатели. Рюрик — 359 словоупотреблений, (вещий) Олег — 
124, Игорь — 441, Владимир (Святой) — 1 028, Ярослав Муд-
рый — 468, Владимир Мономах — 53, Александр Невский — 972, 
Дмитрий Донской — 1189, Иван Калита — 194, Иван Грозный — 
2 845, Федор Иоаннович — 212, Борис Годунов — 872, Василий 
Шуйский — 41, Лжедмитрий — 258, Михаил Федорович — 199, 
Алексей Михайлович — 687, Софья Алексеевна — 141, Петр I — 
2 850, Екатерина I — 68, Петр II — 58, Анна Иоанновна, 348, Ио-
анн Антонович — 17, Елизавета Петровна — 551, Петр III — 110, 
Екатерина II — 973, Павел I — 913, Александр I — 647, Нико-
лай I — 1 685, Александр II — 673, Александр III — 487, Ни-
колай II — 3 436, Ленин — 6 910, Сталин — 16409, Хрущев — 
2965, Брежнев — 2 363.  

Необходимо выделить основные параметры, по которым целе-
сообразно давать характеристику тому или иному прецедентному 
имени рассматриваемой сферы. К их числу относятся следующие 
свойства: 
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— высокая, средняя или низкая частотность, свидетельствую-
щая о роли соответствующего концепта в национальном сознании;  

— многополюсность (потенциал для акцентирования различных 
личностных и политических качеств) или однополюсность (воз-
можность акцентирования лишь одного качества); 

— преобладание негативной или позитивной оценки, а также 
типичность безоценочного использования; 

— широкие, средние или минимальные возможности для конно-
тативного использования; 

— использование преимущественно в одном виде дискурса (на-
пример, в политическом) или же типичность для различных видов 
дискурса; 

— принадлежность к центральной зоне поля прецедентности 
или же к ее периферии.  

Именно использование корпусной методологии дает возмож-
ность для точного определения каждого из перечисленных пара-
метров. С учетом малой частотности многих рассмотренных имен 
властителей, оказалось необходимым использовать специализиро-
ванный многомиллионный оппортунистический корпус.  

Примечания 
1. Будаев Э. В. Сопоставительная политическая метафорология : автореф. дис. … докт. 

филол. наук. Екатеринбург, 2010.  
2. Будаев Э. В. Гносеологический потенциал метода комбинированной фрагментации 

политического дискурса // Полит. лингвистика. 2011. № 3. С. 11–17.  
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К ВОПРОСУ О СТАТУСЕ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ 

ЭЛЕМЕНТОВ В СОСТАВЕ ИНОЯЗЫЧНЫХ СЛОВ 

Как известно, морфемная структура русского слова тесно связа-
на со словообразовательной структурой. И оба эти понятия соотно-
сятся непосредственно с такими деривационными явлениями, как 
производность и членимость слова, учет которых влияет на харак-
тер выделенных словообразовательных элементов (ср., например: 
вс-е-народный и все-возможный).  
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При определении морфемного состава слова важнейшим требо-
ванием, по мнению многих ученых (Н. Д. Арутюнова, 
В. А. Белошапкова, А. К. Карпов, А. Н. Тихонов и др.), является 
синхронный подход к слову. Еще В. А. Богородицкий говорил о 
том, что необходимо «рассматривать морфологический состав сло-
ва, как он чувствуется в современном русском языке, т. е. статиче-
ски» [1]. Это, безусловно, касается русских слов, но еще в большей 
степении имеет отношение к иноязычным словам, поскольку не 
только генетические связи, но и многие современные связи с дру-
гими языковыми единицами в языке-источнике могут быть для нас 
неясны. В связи с этим к морфемному членению иноязычных слов, 
на наш взгляд, следует подходить с несколько иными критериями.  

Думается, что для определения статуса иноязычного словообра-
зовательного элемента следует учитывать уровень эксплицитности 
(прозрачности) его словообразовательного значения и степень его 
продуктивности. При этом понятие продуктивности / непродуктив-
ности рассматривается не просто с позиции количественного со-
става лексем с данным словообразовательным элементом в русском 
языке, но и с учетом характера его функционирования, то есть, во-
первых, имеется ли он только в составе иноязычных слов или в со-
единении и с русскими (или обрусевшими) основами; во-вторых, 
проявляет ли он свою активность в русском языке на современном 
этапе. С учетом сказанного, иноязычные словообразовательные 
элементы можно разделить на две группы.  

К первой группе (наиболее многочисленной) относятся слово-
образовательные элементы, имеющие в русском языке статус пол-
ноценной морфемы, т. е. отвечающие всем вышеперечисленным 
критериям. Это прежде всего аффиксы (приставки: а-, анти-, су-
пер- и др.; суффиксы: -изм, -ист, -ер и др.). К ним примыкают сло-
вообразовательные элементы (в большинстве случаев греко-
латинского происхождения), которые также широко распростране-
ны в современном русском языке и в научной литературе имеют 
статус суффиксоидов (кино-, фото-, авто-, био- и др.). Они тоже 
отвечают всем вышеперечисленным требованиям, но отличаются 
от морфем тем, что, выполняя словообразовательную функцию, 
имеют и лексическое значение, которое служит основанием для 
формирования словообразовательной семантики.  
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К этой же группе можно отнести и новые словообразовательные 
элементы, находящиеся в процессе русификации (назовем их  
неофиксами), которые по прошествии некоторого времени могут 
занять свое место среди иноязычных морфем или аффиксоидов. На-
пример, препозитвный элемент арт-, который в толковых словарях 
XX века не представлен как значимый элемент слова, а в словаре 
Г. Н. Скляревской находим: арт-бизнес, арт-шоу, арт-тусовка, к 
тому же в СМИ находим: арт-мероприятие, арт-представление, а 
также: артвечер, арткомпания и др. Или постпозитивный эелемент  
-инг, который, с одной стороны, представлен в довольно большом 
количестве иноязычных слов (прежде всего — англицизмов), актив-
но входящих в русский язык и зафиксированных во многих толко-
вых словарях, в том числе и в выше указанном: аутотренинг, бо-
улинг, сноубординг, шопинг и др. А с другой стороны, наблюдаем 
активизацию этого элемента в русском языке (пока на уровне речи), 
где он присоединяется как к иноязычным основам, так и к русским 
(примеры взяты из газеты «Комсомольская правда»): саунинг (о де-
ловой встрече в сауне), фишинг (о деловой встрече на рыбалке), бан-
кетинг (о деловой встрече на банкете), а также: шубинг (о посеще-
нии магазинов с целью покупки шубы) и др.  

Ко второй группе относятся словообразовательные элементы, не 
соответствующие всем необходимым критериям для получения 
статуса морфемы. Среди них можно выделить элементы, имеющие 
малую продуктивность по отношению ко всем позициям, обозна-
ченным ранее (назовем их морфоидами), хотя другие признаки 
морфем в них могут быть представлены; например, элемент -ариус, 
встречающийся лишь в словах: архивариус, нотариус, сценариус, 
актуариус; или препозиционный элемент аван- в словах: аванзал, 
аванложа, аванпорт, аванпост, авансцена. К этим элементам 
можно причислить и связанные морфоиды, которые входят в состав 
связанных основ, ср. слова: сим-патия и анти-патия, аван-гард и 
арьер-гард.  

Ко второй группе относятся также элементы, которые характе-
ризуются не только малой продуктивностью, но и завуалированной 
словообразовательной семантикой (назовем их морфиксами), на-
пример, элемент -терий в слове кафетерий, элемент -под в слове 
антипод и др.  
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Таким образом, как видно из приведенных примеров, формаль-
ная структура иноязычного слова с точки зрения современного 
русского языка не укладывается в рамки морфемной структуры 
русского слова и требует дальнейшего исследования.  

Примечание 
1. Богородицкий В. А. Очерки по языкознанию и русскому языку. М., 1939. 

С. 173.  
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СИНТАКСИЧЕСКИЕ ФРАЗЕМЫ С НЕЗАКРЕПЛЕННЫМ 
ЛЕКСИЧЕСКИМ НАПОЛНЕНИЕМ 

В докладе рассматриваются конструкция Что касается N2, то 
+ ПЕ и производная от нее Что до N2, то + ПЕ. Формально пред-
ложения, построенные по данной схеме, полипредикативны, но по 
своим семантическим свойствам они являются монопропозитив-
ными. Асимметрия означаемого и означающего обусловлена в не-
малой степени тем, что глагол касаться в данной структуре утра-
чивает способность к формоизменению и функционирует только в 
одной застывшей форме, которая десемантизируется. Это позволи-
ло ряду исследователей справедливо отнести весь оборот что каса-
ется N2, то к служебным словам. Все остальные компоненты пред-
ложения, построенного по данной схеме, лексически ничем не ог-
раничены.  

Монопропозитивность этих и подобных предложений легко до-
казывается простейшей трансформацией предложений. Одна про-
позиция искусственно «расщепляется» на две предикативные еди-
ницы. Подобные предложения в лингвистике получили наименова-
ние расщепленных предложений. Под расщепленным предложени-
ем понимается сложное предложение, в котором пропозиция вы-
ражается с помощью главного и подчиненного предложений. Час-
тотность и стилистическая «всеядность» подобных предложений 
приводит к логическому выводу о том, что речевая избыточность 
в данных случаях не является свидетельством стилистической 
неграмотности говорящих, она функционально значима. Обычно 
использование подобных конструкций рассматривают в связи с 
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коммуникативным аспектом синтаксиса, с изучением тема-
рематического членения высказываний. Эти конструкции получи-
ли название клефт-конструкции. Традиционно выделение клефт-
элемента, осуществляемое в расщепленном предложении, рас-
сматривалось как основание для интерпретации его как фокуса. 
Употребление расщепленных предложений в речи во многих слу-
чаях обусловлено выделенностью клефт-элемента не только на 
уровне предложения, но и на уровне текста. Фразема что касает-
ся N2, то не только актуализирует темы последующего высказы-
вания, но и связывает данное высказывание с предшествующим 
контекстом; причем эта связь может осуществляться и в диалоги-
ческом единстве, и в монологической речи, но функции при этом 
могут различаться.  

Синтаксическую конструкцию Что до N2, то можно считать 
производной от предыдущей (или ее вариантом), где за счет десе-
мантизации элемента касается произошло его выпадение при со-
хранении управляемого этим глаголом имени. Предложное управ-
ление до N2 долгое время функционировало наряду с беспредлож-
ным. Функционально эти конструкции также близки. Предложение 
с этой фраземой не может быть в позиции абсолютного начала, что 
еще раз подчеркивает ее текстообразующую функцию. В моноло-
гическом тексте она сигнализирует о смене микротемы.  
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МЕТОДОЛОГИЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЛИНГВИСТИКИ: 

КОГНИТИВНЫЕ, ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЕ,  
РИТОРИЧЕСКИЕ, КОНТРАСТИВНЫЕ И КОРПУСНЫЕ 

ИССЛЕДОВАНИЯ1 
Среди направлений современного языкознания преобладают та-

кие, которые объединяются методологической базой, в этих на-
правлениях существуют признаваемые большинством исследовате-

                                                 
1 Исследование выполнено при поддержке РГНФ (проект № 14-04-00268 «По-

литическая лингвистика: проблематика, методология, аспекты исследования и пер-
спективы развития научного направления»).  
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лей определения, термины, постулаты и принципы. К числу подоб-
ных направлений относятся, например, сравнительно-историческое 
языкознание, психолингвистика, когнитивная лингвистика, социо-
лингвистика, корпусная лингвистика. Вместе с тем существуют 
научные направления, которые представляют собой общность со-
вершенно иного рода и объединены не методологией, а изучаемым 
материалом. К числу таких научных направлений относятся, в ча-
стности, медиалингвистика и юридическая лингвистика (юрислин-
гвистика), а также политическая лингвистика, в рамках которой 
изучается политическая коммуникация, политический язык, поли-
тические тексты и политический дискурс. Именно поэтому в рас-
сматриваемой области знаний до настоящего времени не существу-
ет единой теоретической основы, методологии и терминологии.  

 Как уже отмечалось, методология лингвистического анализа 
современного политического языка очень разнообразна: с этой точ-
ки зрения выделяются исследования, выполненные с использова-
нием методик, характерных для когнитивистики, лингвокультуро-
логии, лингвистики текста, корпусной лингвистики, социолингви-
стики, риторики и культуры речи (см. [1], [2]).  

 Как отмечает Э. В. Будаев, в современной зарубежной науке 
выделяются два основных направления в исследовании политиче-
ской метафоры. В первом из них метафора понимается как некое 
украшение мысли, способствующее успешности воздействия на 
адресата. В применении в американской лингвистике это направле-
ние обычно называют риторическим, однако в соответствии с рос-
сийскими традициями названное направление в изучении метафор 
воспринимается как относящееся преимущественно к семантике и 
стилистике [2].  

Преобладающая часть российских исследований в сфере поли-
тической коммуникации ориентирована на использование методов 
когнитивной лингвистики, в том числе теории метафорического 
моделирования (А. Н. Баранов и Ю. Н. Караулов, Э. В. Будаев, 
А. П. Чудинов, Ю. Б. Феденева и др.). В этом случае метафора оп-
ределяется как одна из форм мышления, которая позволяет по-
новому взглянуть на что-то, казалось бы, хорошо известное, преоб-
разовать свойственную адресату картину мира. Ведущая роль в 
становлении этого направления принадлежит Марку Джонсону и 
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Джорджу Лакоффу, однако они создавали свою теорию вовсе не на 
пустом месте.  

 Другие направления политической лингвистики чрезвычайно 
разнообразны; как правило, они менее известны, хотя и не менее 
интересны. В этом отношении значительный интерес представляют 
публикации, подготовленные с использованием методик политиче-
ской психолингвистики, во многом заимствованных из психопо-
этики (В. Н. Базылев, Ю. А. Сорокин и др.).  

 При социолингвистическом подходе к изучению политических 
текстов анализируются особенности политической коммуникации в 
различных ее субсферах и субдискурсах, на различных этапах раз-
вития нашего общества. При таком подходе обнаруживается, что 
современная политическая коммуникация отличается кардиналь-
ным обновлением содержания и формы коммуникативной деятель-
ности, стремлением к индивидуальному («фирменному») стилю, 
экспрессивностью, а также яркостью, граничащей с карнавальнос-
тью; раскрепощенностью, граничащей с вседозволенностью и по-
литическим хамством.  

Совершенно особое место занимают публикации, посвященные 
сопоставительному анализу политической коммуникации в России 
и других государствах (Е. В. Бакумова, Э. В. Будаев, М. Р. Желту-
хина, Е. И. Шейгал и др.). Сопоставление политической коммуни-
кации различных стран и эпох позволяет отчетливее выявить 
«свое» и «чужое», случайное и закономерное, «общечеловеческое» 
и свойственное только определенному типу дискурса.  

В публикациях Л. В. Балашовой и О. Н. Кондратьевой на широ-
ком историческом фоне рассмотрены российские модели социаль-
ной метафорики. Авторы отмечают активность моделирования со-
циальных отношений по аналогии с родственными связями и по 
аналогии с противопоставлением «своего» и «чужого», моделиро-
вание иерархических отношений по аналогии с ролями «старшего и 
младшего» членов семьи, а также развитие модели имущественных 
отношений (например, приобретение или утрата покоя).  

В отдельную группу следует выделить исследования, посвя-
щенные взаимосвязи политической позиции и речевых средств ее 
выражения. Такие исследования показывают, что политические 
экстремисты (независимо от их принадлежности к правому или 
левому флангу политического спектра), как правило, более склон-
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ны использовать «сильные выражения», яркие метафорические об-
разы, их речь отличается повышенной агрессивностью.  

Разумеется, представленный обзор не является полным: крайне 
сложно даже просто перечислить все современные публикации, 
имеющие то или иное отношение к политической лингвистике. Но 
он отражает тот интерес, который проявляется в современной лин-
гвистике к русской политической речи, и то многообразие методик 
и аспектов анализа, которое характерно для современной отечест-
венной науки.  

Примечания 
1. Чудинов А. П. Политическая лингвистика. М., 2007. С. 29.  
2. Будаев Э. В. Сопоставительная политическая метафорология. Н. Тагил, 2011. 

С. 50–52.  
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Секционные заседания 

© Л. Г. Бабенко, А. И. Конторских 
УрФУ, г. Екатеринбург 

 
РОЛЬ ГЛАГОЛОВ В ФОРМИРОВАНИИ  

МОДАЛЬНОСТИ ИНАУГУРАЦИОННОЙ РЕЧИ  
(на примере речей американских президентов) 

Модальность, по мнению многих ученых, как отечественных, 
так и зарубежных, является одной из наиболее изучаемых катего-
рий в современной лингвистике. Категория модальности взяла на-
чало из формальной логики и на протяжении длительного времени 
исследовалась в текстах различной тематики отечественными и 
зарубежными лингвистами. 

Как пишет О. С. Бочкова, «модальность проявляется с разной 
степенью очевидности в разных типах текстов» [1]. Категория мо-
дальности является отражением сложных взаимодействий между 
четырьмя факторами текста, а именно: говорящим, собеседником, 
содержанием высказывания и действительностью.  

Представляет интерес анализ употребления модальных глаголов 
в президентском дискурсе, а именно в инаугурационных речах пре-
зидентов, в данном докладе — американских президентов. Как по-
казал проведенный контент-анализ 4 речей американских прези-
дентов (инаугурационные речи Джорджа Буша младшего 
20.01.2001 и 20.01.2005, Барака Обамы 20.01.2009 и 20.01.2013), 
модальные глаголы используются в речах достаточно часто и с оп-
ределенной целью. Анализ показал, что модальность выражается в 
основном глаголами will (71 раз), must (23 раза), can (16 раз), отри-
цательная форма cannot (11 раз), need (10 раз) и глаголы may (10 
раз) и might (2 раза). Всего, таким образом, было найдено 138 слу-
чаев употребления модальных глаголов. 

Самый часто употребляемый президентами модальный глагол 
will имеет значение активного желания и намерения, то есть созда-
ет впечатление огромного желания президента приступить к вы-
полнению своих обязанностей на посту: We will build the roads and 
bridges <...> We will restore science to its rightful place <...> We will 
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harness the sun and the winds and the soil to fuel our cars and run our 
factories. And we will transform our schools and colleges <...> All this 
we can do. And all this we will do. Благодаря использованию место-
имения we президент подчеркивает единение с народом и призыва-
ет к активным действия. Призыв усиливается благодаря не только 
повторению модального глагола will, но и использованию таких 
приемов, как анафора и параллелизм.  

Глагол must со значением долженствования, обязанности упот-
ребляется президентами для привлечения внимания к основным 
обязанностям народа перед своей страной. Употребление место-
имения we также помогает призвать к сплочению американской 
нации: <...>  and we must carry those lessons into this time as well. 
<...>   And we must be a source of hope to the poor, the sick, the mar-
ginalized, the victims of prejudice. 

С помощью модального глагола can президент делает акцент на 
свои возможности  при пребывании в должности президента, а 
также на свои возможности обращать внимание на интересы наро-
да, из которых состоит единая сплоченная нация: And whatever our 
views of its cause, we can agree that children at risk are not at fault 
<...> Many in our country do not know the pain of poverty, but we can 
listen to those who do.  

Особый интерес представляет употребление Бараком Обама в 
своей речи нескольких модальных слов подряд: All this we can do. 
And all this we will do. <...> For as much as government can do and 
must do. В первом примере модальный глагол возможности усили-
вается модальным глаголом желания и намерения. Во втором слу-
чае  — модальным глаголом долженствования и обязанности. 

Глагол need со значением необходимости помогает обратить 
внимание народа на недостатки, которые нужно решить, и прези-
дент сразу же предлагает свое видение решения проблемы: <...> 
and empower our citizens with the skills they need to work harder, learn 
more, and reach higher. Использование модальных глаголов may и 
might со значением возможности, разрешения и вероятности дей-
ствия помогает президентам указать на возможные проблемы в бу-
дущем, показать себя достаточно предусмотрительным, и предло-
жить пути решения возможных проблем: We recognize that no 
matter how responsibly we live our lives, any one of us, at any time, may 
face a job loss <...>. 
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Таким образом, модальные глаголы играют важную роль в фор-
мировании модальности инаугурационных речей: они передают 
различные оттенки модальных значений, при повторе привлекают 
внимание к наиболее важной информации к тексте инаугурацион-
ной речи, помогают фокусировать внимание аудитории на опреде-
ленных вопросах и проблемах и делать акцент на пути их решения. 
Также следует отметить тенденцию к увеличению употребления 
модальных глаголов в речах американских президентов: в 2001 го-
ду — 23 раза, в 2005 — 35 раз, в 2009 — 37 раз, в 2013 — 43 раза. 
Благодаря модальным глаголам речи американских президентов 
хорошо структурированы, выразительны; акценты расставлены 
четко, и имеется постоянный призыв к объединению нации для 
плодотворного решения всех существующих проблем и процвета-
ния страны под руководством президента. 

Примечание 
1. Бочкова О. С. Модальность как фактор формирования текста [Электронный ре-

сурс]. URL:  http://teoria-practica.ru/rus/files/arhiv_zhurnala/2007/1/bochkova.pdf 
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Львовский национальный университет им. Ивана Франко,  
г. Львов 

 
МИСТИЧЕСКИЕ ТЕКСТЫ: ОПЫТ ТИПОЛОГИИ 

В современном информационном пространстве заметно активи-
зировались сообщения эзотерического характера, прежде всего тек-
сты магического и мистического содержания. В существующих 
классификациях эзотерические тексты фактически не представле-
ны. Считаем, что в основу их типологии могут быть положены сле-
дующие критерии: 1) способ восприятия и подачи информации, 
или так называемая «модель» автора (адресанта), 2) модус пред-
ставления автором (адресантом) «иных» миров, 3) принадлежность 
автора (адресанта) к конкретной лингвокультуре и религиозной 
традиции, 4) способ представления содержания текста, 5) наличие 
или отсутствие художественных черт изложения, 6) способы автор-
ского изложения [1].  
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Важнейшей отличительной чертой мистических текстов считаем 
«модель» автора (визионера, духовидца), включающую комплекс 
дифференциальных признаков, среди которых ведущим является 
способ приобретения мистического опыта (и знания), который до-
вольно четко противопоставляет тексты-ченнелинги, собственно 
авторские тексты и тексты переходного типа. Ченнелинг-тексты — 
информационные сообщения разного характера, передаваемые 
высшими небесными и космическими сущностями при помощи 
медиумов-ченнелеров, которые пребывают в измененных состоя-
ниях сознания. Типичными ченнелингами являются тексты Ли 
Кэрролла под общим названием «Крайон» [2; 3]. Авторскими, ви-
зионером которых является сам автор, являются тексты Елены Бла-
ватской, Карлоса Кастанеды. Текстом переходного типа можно 
считать знаменитую «Розу Мира» Даниила Андреева [2].  

Несмотря на значительную общность мистического опыта авто-
ров, их тексты существенно отличаются попытками осмысления 
увиденного и пережитого в зависимости от влияния конкретных 
этнолингвокультур и предыдущего религиозного опыта. Важными 
типологическими признаками также являются опытно-
перцептивный, ментальный модусы восприятия и, соответственно, 
представления мира, а также модус, связанный с верой. Внутритек-
стовый дифференциальный признак — катафатический («позитив-
ный») или апофатический («негативный») способ представления 
текстовых событий (в широком смысле слова). Показательный 
пример апофатического способа изложения — тексты Дионисия 
Ареопагита, прежде всего «Мистическое богословие».  

Отмеченные дифференциальные классификационные признаки 
находятся в иерархических связях. Обобщенная схема типов мис-
тических текстов: 
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Примечания 
1. Бацевич Ф. Містичні тексти як лінгвістична проблема: аспект типології // 

Вісник Львів. ун-ту. Сер. філологічна. Загальне мовознавство. Вип. 52. Львів, 2011. 
С. 171–184.  

2. Бацевич Ф. С. Феномен міждискурсивності (на матеріалі історіософського 
твору Д. Андрєєва “Троянда світу” // Наукові записки Луганського національного 
університету. Збірник наукових праць. Вип. IX. Пред’явлення світу в гуманітарних 
дискурсах XXI століття. Луганськ, 2010. С. 20–30.  

3. Петрик Т. Модель каналу комунікації у ченнелінг-дискурсі // Людина. 
Комп’ютер. Комунікація. Львів, 2008. С. 82–83.  
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© Н. А. Боровикова  
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К ТИПОЛОГИИ БЕЗГЛАГОЛЬНЫХ ИМЕННЫХ  

ПРЕДЛОЖЕНИЙ РУССКОГО ЯЗЫКА 

К настоящему времени односоставные предложения русского 
языка достаточно хорошо изучены и их классификация представ-
лена в грамматиках, однако практическое освоение односоставных 
предложений иностранными студентами происходит с трудом. Это 
касается и именных односоставных предложений. Проанализиро-
вав около 700 безглагольных именных синтаксических конструк-
ций русского языка, извлеченных из текстов рассказов С. Довлато-
ва, мы предприняли попытку представить их типологию, нацелен-
ную на практическое использование при изучении синтаксиса со-
временного русского языка иностранными студентами.  

По функционально-семантической характеристике именные 
синтаксические конструкции достаточно разнообразны, хотя и не в 
такой степени, как глагольные.  

В качестве основных критериев типологии безглагольных имен-
ных предложений мы выбрали следующие основания: 

1. Полнота реализации структурной схемы предложения. 
2. Возможность грамматического членения предложения. 
3. Функция предложения в составе высказывания (коммуника-

тивная, номинативная, контактоустанавливающая, оценочно-
характеризующая, экспрессивная и др.). 

4. Семантическая характеристика рассматриваемых синтаксиче-
ских единиц.  

Из всего массива предложений, формально тождественных без-
глагольным именным, выделяются, во-первых, неполные двусос-
тавные с опущенным сказуемым, определяемым из контекста, во-
вторых, эллиптические предложения как особая разновидность не-
полных предложений. Специфической особенностью эллиптиче-
ских предложений является то, что их смысловую определенность 
обусловливают не контекст или ситуация, а обязательные распро-
странители, выраженные, как правило, такими словоформами, ко-
торые зависят если не от определенного глагола, то от лексико-
семантической группы глаголов.  
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Мы выделили 3 подобных группы глагольных предикатов, за-
нимающих нулевую позицию в предложениях, но семантически 
определяемых благодаря наличию в составе предложения зависи-
мых словоформ. Это эллиптические предложения трех семантиче-
ских разновидностей: 

а) Описывающих ситуацию движения, например: Ефрейтор 
Довлатов — за ним! 

б) Описывающих ситуацию местонахождения предмета, напри-
мер: Где ребенок? 

в) Описывающих ситуацию обладания предметом, например: У 
меня жена, ребенок…. Следует отметить синонимичность данных 
безглагольных предложений и двусоставных глагольных с той же 
семантикой. Ср.: У нее был рояль, цветной телевизор и даже собака.  

При переводе на другие языки, в частности на китайский, рус-
ские эллиптические предложения, как правило, теряют свою осо-
бенность как безглагольные предложения. Их эквивалентами ста-
новятся двусоставные предложения с предикатом соответствующей 
семантики.  

Значительную часть безглагольных конструкций составляют 
односоставные номинативные предложения. Специфика русских 
номинативных предложений состоит в том, что экзистенциальность 
выражается особым способом — независимой синтаксической по-
зицией номинативной формы имени с предметной семантикой, хо-
тя понятие предмета нужно толковать весьма широко, например: 
Полдень в центре города. Горланящая пестрая толпа. Водовороты 
у дверей кафе и магазинов. Резкие гудки. Назойливые крики торга-
шей и зазывал. Дым от жаровен. Запах карамели…  

Употребление ряда эллиптических и номинативных предложе-
ний с бытийной семантикой дает фрагментарное описание отдель-
ных моментов бытия, которые в целом передают общую картину. 
Получается эффект фильма, где крупным планом, ярко и зрелищно, 
изображается ситуация и ее атрибуты: время, место, люди, движе-
ние, краски, звуки, запахи и т. п. В рассказах С. Довлатова номина-
тивные предложения используются как стилистическое средство 
выразительности.  

Если в бытийных предложениях употребляется номинатив с 
коннотативным семантическим компонентом либо номинатив с 
атрибутивным распространителем, то к основному бытийному зна-
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чению добавляется оценочное, например: Гена Лаврентьев привел 
медсестру. Это ужас. Девица в советской цигейковой шубе.  

Следующий тип — предложения с собственно оценочно-
характеризующим значением: Какая дикая страна! Гениальная 
идея! Идиот! Все подобные предложения эмоционально-
окрашенные, экспрессивные.  

Среди безглагольных именных конструкций русского языка 
встречаются нечленимые предложения, представляющие собой 
специфические, труднопереводимые на другие языки единицы 
коммуникативного характера, выражающие эмоциональную, мо-
дально-оценочную или контактоустанавливающую реакцию гово-
рящего на ситуацию, но не называющие ни характера этой реакции, 
ни компонентов соответствующей ситуации. Например: Черт! 
Мамочки! Ну и хрен с тобой! 

Еще один тип безглагольных именных синтаксических конст-
рукций — это расчлененные и усеченные структуры, представ-
ляющие собой сегмент предложения, выведенный из его состава и 
оформленный в качестве самостоятельной синтаксической едини-
цы. Например: Просто мне это сказали родители. Вернее, мама.  

Усеченная синтаксическая конструкция добавляет к содержа-
нию основного предложения что-то новое, уточняющее сказанное. 
Употребление расчлененных и усеченных структур создает эффект 
спонтанности развития мысли автора, характерной для живой раз-
говорной речи. Свободные сегментированные синтаксические по-
строения становятся в рассказах С. Довлатова ведущими. Актуали-
зация отдельных фрагментов высказывания, намеренная порцион-
ность в описании или сообщении свидетельствуют о влиянии раз-
говорной речи на синтаксис писателя. И в этом проявляется общая 
тенденция развития современного русского языка — тенденция к 
разговорности.  

Однако использование не только расчлененных сегментирован-
ных структур говорит об особенностях современного синтаксиса. В 
целом все безглагольные именные синтаксические конструкции 
становятся более частотными. Как замечает Н. С. Валгина [1], в 
современной русской речи наблюдается «экспансия именительного 
падежа».  

Предлагаемая типология безглагольных именных конструкций 
дает возможность расширить представление иностранных учащих-
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ся о синтаксической системе русского языка и помогает понять, что 
за сходными структурными схемами в русском синтаксисе может 
стоять достаточно большое разнообразие функционально-
смысловых вариантов.  

Примечание 
1. Валгина Н. С. Активные процессы в современном русском языке. М., 2003.  
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АННОТАЦИЯ:  

К ВОПРОСУ ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ ЖАНРА 

Согласно ГОСТу 7. 86-2003 издательская аннотация — это «ан-
нотация, содержащая краткую характеристику издания с точки зре-
ния его целевого назначения, содержания, читательского адреса, 
издательско-полиграфической формы и других его особенностей» 
[1]. Такого рода аннотацию отличают информативность, ясность, 
четкость, лаконизм. Классическая аннотация ориентирует покупа-
теля на сжатое представление о книге, оставляя вопрос о том, чи-
тать или не читать, на усмотрение самого читателя.  

Классическая аннотация имеет целью строго формально пред-
ставить содержание книги, а присутствующие в тексте аннотации 
рекламные элементы не должны искажать объективную характери-
стику издания.  

Однако аннотации к массовой (и в первую очередь — к пере-
водной массовой) литературе все меньше соответствуют требова-
ниям, предъявляемым государственным стандартом. Современная 
аннотация зачастую превышает рекомендованные ГОСТом 500-600 
печатных знаков и дублируется на задней обложке книги, а рек-
ламная функция начинает доминировать над информативной. Для 
современного издателя массовой литературы аннотация — способ 
привлечения читателя/покупателя, именно потому на первый план 
выходит задача представить издание в наиболее выгодном свете, 
подчеркнуть его исключительность, а не дать его объективную 
оценку. Во многом этот облик современной аннотации к массовой 
литературе сложился под влиянием blurb — разновидности аннота-
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ции в западном книгоиздательстве, которая носит исключительно 
рекламный характер. В Оксфордских словарях онлайн дается сле-
дующее определение данного термина: «краткое описание книги, 
фильма или другого продукта, написанное в рекламных целях» [2; 
прим. — перевод автора]. Все больше в современной отечествен-
ной аннотации, вслед за иноязычным прототипом, начинает ис-
пользоваться прием контекстомии, то есть использования вырван-
ных из контекста цитат [3]. Наличие большого количества контек-
стомизированных цитат из книжных рецензий авторитетных изда-
ний и критиков-экспертов призвано показать потенциальному чи-
тателю, что перед ним действительно достойное прочтения произ-
ведение, при этом данные выдержки могут быть взяты и из рецен-
зий с негативной оценкой. Этот прием получается во многом более 
эффективным именно в российском книгоиздательстве, так как в 
аннотациях используются цитаты из всемирно известных изданий, 
но сами рецензии на произведения массовой литературы практиче-
ски не переводятся, а искать иноязычный оригинал среднестати-
стический читатель с большой долей вероятности не будет.  

В качестве примера можно привести цитату из рецензии журна-
ла «People», использованную в заключении аннотации на книгу 
Кэти Райх «Смерть дня»: «Вспомните первые романы Патрисии 
Корнуэлл... Вспомните "Молчание ягнят"... Вспомните детективы 
Майнет Уолтерc… И тогда вы получите представление о силе 
триллеров Кэти Райх!» [4]. Данные выдержки, отсылая к признан-
ной классике книжных триллеров, дают однозначно положитель-
ную оценку книги Райх, однако утверждать, что и сама рецензия 
носит исключительно позитивный характер, невозможно, так как 
неизвестен весь контекст: на месте многоточий может быть любая 
информация. Тем не менее, наличие такой цитаты с отсылкой к ав-
торитетному источнику создает должный эффект привлечения 
внимания.  

Тенденция использования подобных цитаций в аннотации ак-
тивно развивается, в последнее время издатели стали включать вы-
держки и из русскоязычных рецензий для воздействия на ту кате-
горию читателей, которые не склонны доверять иноязычным ре-
сурсам. Например, в аннотации к «Войне хаоса» Патрика Несса 
наряду с цитатой из рецензии британской газеты «Independent on 
Sunday» можно увидеть и цитату из рецензии российского журнала 
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«Афиша»: «Потрясающая развязка — пробирает насквозь и вы-
шибает слезу» и «“Лучшая фантастика” для летнего чтения-
2012» [5] соответственно.  

Современная массовая культура во многом носит эксплуатаци-
онный характер. Массовая литература, как часть этой культуры, 
также представляется в первую очередь как нечто развлекающее, 
занимающее на короткое время, отвлекающее от реальности. Таким 
образом, и репрезентация произведений массовой литературы 
должна быть необычной, привлекательной для читателя, созвучной 
первичному тексту — все это и отражается в современной аннота-
ции к массовой литературе. Можно заключить, что тотальное несо-
ответствие аннотаций именно этого типа государственным стан-
дартам является показателем того, что они должны быть выделены 
в отдельный жанр (или поджанр) и для их оценки должны быть 
использованы иные критерии.  

Примечания 
1. ГОСТ 7. 86-2003. Издания. Общие требования к издательской аннотации. 

М., 2004.  
2. Oxford Dictionaries Online [Электронный ресурс]. URL: http://www. oxford-

dictionaries. com/definition/english/blurb (дата обращения 30.08.2014). 
3. McGlone M. S. Contextomy: The art of quoting out of context // Media, Culture, 

& Society. 2005. № 27. P. 511–522.  
4. Райх К. Смерть дня. М., 2006.  
5. Несс П. Война хаоса. М., 2012.  
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ДОКУМЕНТ КАК ВКЛЮЧЕННЫЙ ТЕКСТ  
В ПРОЗЕ 20-Х ГОДОВ XX ВЕКА 

Для прозы 20-х годов XX века характерно широкое использова-
ние текста в тексте: приводятся отрывки из дневников, тексты 
уличных вывесок, различные документные тексты. Это связано с 
обращением авторов к историческим событиям, погружением в 
быт, с особым вниманием к реалиям действительности.  

Под документом в специальной литературе понимается зафик-
сированная на материальном носителе информация с реквизитами, 
позволяющая ее идентифицировать [1]. Для нашего исследования 
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основным будет являться обиходное понимание документа, кото-
рое отражено в толковых словарях: документ — это деловая бума-
га, служащая доказательством чего-л., подтверждающая право на 
что-л. [2].  

Жанр документа определяется типовой ситуацией. Для различ-
ных речевых ситуаций характерны определенные жанры докумен-
тов. В прозе 20-х годов нами были выявлены как наиболее частот-
ные следующие жанры документных текстов: приказ, заявление, 
устав, расписка, предписание, донесение, постановление, выписка 
из постановления, выписка из приказа.  

Документы в художественном тексте выступают в качестве пре-
цедентных текстов, которые, по мнению Ю. Н. Караулова, «явля-
ются значимыми для той или иной личности в познавательном и 
эмоциональном отношениях, имеют сверхличностный характер, 
т. е. хорошо известны и широкому окружению данной личности, 
включая ее предшественников и современников, и, наконец, таки-
ми, обращение к которым возобновляется неоднократно в дискурсе 
данной языковой личности» [3].  

Прецедентные тексты могут быть представлены в структуре ху-
дожественного текста разными способами. В ходе проведенного 
исследования нами были выявлены следующие способы включения 
документных текстов в художественный текст: 

1. Упоминание жанра/типа документа.  
Документный текст существует в качестве уточнения, особо не 

выделяется. Например: Начдив шесть подписал приказ с завитуш-
кой, бросил его ординарцам и повернул ко мне серые глаза, в кото-
рых танцевало веселье (И. Бабель «Конармия»).  

2. Упоминание с последующим уточнением.  
Используется родовое слово документ, бумага, которое далее 

уточняется указанием на назначение или жанр документа. Напри-
мер: В боковом кармане пиджака нашли немного денег, документы 
(звать Павлом Мечиком), сверток с письмами и женской фото-
графической карточкой (А. Фадеев «Разгром»).  

3. Графическое выделение.  
В некоторых случаях автору важнее передать форму документа, 

а не его содержание: 
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« В  Н а р с у д  8 - г о  у ч а с т к а .  
З А Я В Л Е Н И Е »  
(М. Шолохов «Донские рассказы).  
4. Частичное цитирование.  
В основной текст включается фрагмент документа: И удары 

лейтенантских стеков по лицам, и шрапнельный беглый огонь по 
непокорным деревням, спины, исполосованные шомполами гетман-
ских сердюков, и расписки на клочках бумаги почерком майоров и 
лейтенантов германской армии: «Выдать русской свинье за куп-
ленную у нее свинью 25 марок» (М. Булгаков «Белая гвардия»).  

5. Полное цитирование.  
Для придания тексту большей достоверности, для передачи под-

робностей жизни документный текст может быть использован це-
ликом в качестве включенного текста даже с реквизитами. Напр.: 

ВЫПИСКА ИЗ ПРИКАЗА М 186 
 За самоотверженную и неустанную работу по искоренению 

большевизма в пределах Верхне-Донского Округа сотник Крамсков 
Михаил производится в подъесаулы и назначается комендантом 
при Н-ском Военно-Полевом Суде.  

Командующий Северным фронтом: 
Генерал-майор М. Иванов 
Адъютант (подпись неразборчива) (М. Шолохов «Донские рас-

сказы»).  
Таким образом, в прозе 20-х годов документный текст является 

неотъемлемой частью художественного текста, придавая ему дос-
товерность, документальность, реалистичность.  

Примечания 
1. Делопроизводство и архивное дело. Термины и определения : ГОСТ Р 51141-

98 : Введ. 01. 01. 99 : Изд. офиц. / Госстандарт России . М., 2003. 
2. Словарь русского языка : в 4 т. / РАН, Ин-т лингвистических исследований; 

гл. ред. А. П. Евгеньева; ред. I тома А. П. Евгеньева, Г. А. Разумникова . М., 1999. 
Т. 1. А–Й. 

3. Караулов Ю. Н. Русский язык и языковая личность. М., 1987.  
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СИСТЕМА ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ОБРАЗОВ  

В ТВОРЧЕСТВЕ К. КИНЧЕВА И В. ЦОЯ1 

Описание пространственных отношений в тексте позволяет че-
рез призму системы пространственных образов смоделировать це-
лостный поэтический мир. 

По результатам исследования были выявлены следующие про-
странственные образы в рок-поэзии:  

1. Вертикально ориентированное пространство: Небо.  
2. Горизонтально ориентированное пространство  
2.1. Открытое пространство  

а) естественное: Река, Дорога.  
б) искусственное (или социально-обусловленное): Город.  

2.2. Закрытое пространство: Комната–Квартира–Дом.  
3. Географически определенное пространство: Россия.  
Пространство города противопоставлено пространству до-

ма/квартиры. Дом/квартира, являясь пространством внутри про-
странства города, позволяет лирическому субъекту укрыться, изо-
лироваться от окружающего враждебного пространства и остаться 
наедине с самим собой или с любимой, собраться с друзьями — 
создать свой мир внутри чуждого мира. 

Пространство города включается в пространство страны и мира 
вообще.  

Пространственный образ «Город» противопоставлен «природ-
ным» пространственным образам. Пространство города противо-
поставлено небесному пространству, природным пространствам 
(лесу, полю и т. п.) как искусственное, антропогенное, социальное 
пространство — естественному, как закрытое – открытому. 

Пространство города противопоставлено пространству неба и 
как закрытое пространство — открытому, и как искусственное, со-
циальное пространство — естественному. 

                                                 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ (проект № 13-06-

00444 «Русские синонимы в системном освещении: структурно-семантический, 
идеографический, когнитивный и культурологический аспекты») и Программы 
повышения конкурентоспособности (номер соглашения 02. А03.21.0006). 
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Пространство города противопоставлено природному простран-
ству по тем же признакам, что и небесному пространству. 

Несмотря на то что лирический субъект вырос в городе и ощу-
щает это пространство своим, город воспринимается как нечто урод-
ливое, страшное («Это город монстр, это город спрут», К. Кинчев, 
Мой город), мертвое («остывший склеп», К. Кинчев, Мой город) и не 
может восполнять жизненные силы, «предлагая» лишь асфальт и 
стены (в творчестве К. Кинчева они становятся символами несвобо-
ды). Лирический субъект рок-поэзии даже начинает себя идентифи-
цировать с неживыми, исключительно урбанистическими атрибута-
ми. Одна из песен В. Цоя так и называется «Я — асфальт». Только 
природное пространство (леса, река) заряжает лирического субъекта 
жизненной энергией, восстанавливает его силы (К. Кинчев, Аккуму-
лятор). 

Преградой между двумя пространствами (городским и небес-
ным) становятся облака и дым. Характерно, что в текстах В. Цоя об-
раз облаков/туч вообще зачастую имеет отрицательную оценку, так 
как они становятся преградой, препятствующей распространению 
солнечного тепла и света, которые лирическим субъектом воспри-
нимаются как жизненно необходимые, как источник и средство под-
держания жизни. Кроме того, образ облаков/туч связан в текстах 
В. Цоя с явлениями, которые оцениваются лирическим субъектом 
негативно: дождем, осенью и зимой. 

Таким образом, ключевым пространственным образом в твор-
честве К. Кинчева и В. Цоя является Город, представляемый как 
связующее звено между Небом (в него размыкается и переходит 
город) и Комнатой (отгороженной стенами и имеющей четкие 
вход/выход в пространство города — окно и дверь). С одной сто-
роны, город является частью пространственного образа «Стра-
на/Земля», с другой, — сам включает ряд пространственных обра-
зов (например, «Дом/Квартира»). 
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ГЕНДЕРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ  

ВОСПРИЯТИЯ АРХИТЕКТУРНЫХ ОБЪЕКТОВ 

Воздействие гендерного фактора на восприятие архитектурного 
объекта в исследовании, проведенном в Уральской государствен-
ной архитектурно-художественной академии г. Екатеринбурга в 
2013 г. (участники — 100 студентов вузов города в возрасте от 
18 до 21 года), анализировалось с целью выяснения характера обра-
зов, знаний, мнений, оценок, составляющих ментальную архитек-
турную картину мира респондентов, и подтверждения или опро-
вержения основной гипотезы исследования о влиянии архитектур-
ных объектов на расширение картины мира у респондентов. Ре-
зультаты проведенного эксперимента зафиксировали следующие 
закономерности. 

У девушек (50 респондентов) преобладают в основном атрибу-
тивные стратегии восприятия (44 % от общего кол-ва респонден-
тов), выраженные прилагательными и (или) метафорами, например: 
воздушный, волшебный, мажорный, миленький, чистый, сила, ска-
зочный дом, рыба-пила, почтовые ящики; прецедентными словосо-
четаниями, такими как деревня Комарово, Баба-Яга и др. Страте-
гии обобщения составляют 28 % от общего числа респондентов и 
выражены преимущественно существительными, например: кре-
пость, пещера; названиями стиля, например: модерн, кубизм; пря-
мой номинацией объекта, например: церковь, завод; словосочета-
ниями: дом в городе, сказочный дом на дне моря и др. У остальных 
девушек преобладают стратегия достраивания стимула (2 % от об-
щего числа респондентов) и примерно поровну (с разницей в одну-
две реакции) стратегия атрибутивная и обобщения (26 % от общего 
числа респондентов).  

У юношей (50 респондентов) преобладают в основном страте-
гии обобщения (48 % от общего числа респондентов). Они выраже-
ны преимущественно абстрактными существительными, например: 
куб, геометрия, проект, комплекс; прямыми номинациями, выра-
женными через соответствующие лексемы: баня, беседки, скала, 
природа; такими словосочетаниями, как церковный двор, природная 
архитектура, жилые дома, технологическое сооружение и др. На 
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втором месте у юношей в восприятии архитектурных объектов 
преобладают стратегии достраивания стимула (20 % от общего 
числа респондентов). Здесь широко представлены имена собствен-
ные, выраженные названиями предполагаемых городов, например: 
Москва, Сиворечинск, Венеция; названиями предполагаемых стран 
и континентов, например: Англия, Мексика, Индия, Европа; присут-
ствуют имена прецедентные, выражающие, очевидно, недостаю-
щих персонажей: первобытные люди, царь, чудище, Чингис-хан, 
леший; ощущения места, например: Русь, Красная площадь. Атри-
бутивными стратегиями пользуются 16 % от общего числа респон-
дентов. Стратегии обобщения и достраивания стимула почти в рав-
ном соотношении присутствуют в восприятии у 12 % от общего 
числа респондентов-юношей.  

Зафиксированы разные показатели стереотипности реакций (у 
девушек меньше стереотипных реакций, чем у юношей), количест-
ва отказов от реагирования (у девушек практически нет отказов, у 
юношей они составляют 1–2 %, в среднем по каждому объекту), 
наполняемости ассоциативных полей (количество реакций у деву-
шек в целом больше, чем у юношей), разнообразия коннотативной 
окраски реакций (у девушек в целом больше положительных реак-
ций, у юношей — нейтральных), «лексического набора» ассоциа-
тивного поля, что свидетельствует не только о характере воспри-
ятия архитектурных объектов, об отношении к архитектуре, но и об 
особенностях языковой картины мира респондентов и их мышле-
ния, и, опосредованно, об отношении к окружающей социальной 
среде.  

 
 

© Е. И. Королева 
УрФУ, г. Екатеринбург 

 
ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
ГРАММАТИЧЕСКОЙ ЭКСПРЕССИВНОСТИ 

В рамках функциональной лингвистической методологии было 
проведено исследование грамматических средств английского язы-
ка, служащих в речи средством эмоционального воздействия. Ос-
новная проблема, которая связывается нами с данными языковыми 
и речевыми единицами, — это их функционирование на общей се-
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мантической основе и возможность моделирования формально-
содержательного единства «грамматическая экспрессивность». Вы-
борка материала проводилась из современных британских рома-
нов-дневников [1; 2; 3], текстов беллетристической литературы, в 
которых задействованы различные речевые регистры и формы раз-
говорной речи с богатым экспрессивным потенциалом.  

В результате анализа функционально-семантических аспектов 
грамматических средств эмоционального воздействия удалось ус-
тановить, что грамматическая экспрессивность, будучи явлением 
преимущественно речевым, в смысловом отношении представляет 
собой поле, в центре которого наблюдается наибольшая концен-
трация признака «эмоциональное воздействие» — ядерные зоны 
эмотивности и интенсивности. Эти семантические доминанты экс-
прессивности наиболее часто реализуются в тексте, обнаруживают-
ся почти во всех проанализированных единицах, и для их выраже-
ния существуют специализированные формальные средства, не 
имеющие других семантических функций, — междометия, части-
цы-интенсификаторы, экспрессивные пунктуационные средства.  

Периферия поля грамматической экспрессивности является зо-
ной ослабления семантических доминант и их пересечения с дру-
гими семантическими вариантами экспрессивности (эмоциональ-
ной оценкой, стилистической окраской, образностью, субъективной 
модальностью). Формально периферию поля составляют единицы с 
неоднородными семантическими функциями — синтаксические и 
морфологические средства, выражающие интенсивность, имеющие 
стилистическую окраску и часто комбинируемые в речи с эмотив-
ными и образными лексическими средствами: 

1) экспрессивные синтаксические конструкции (экспрессивное 
словосочетание, парантетические внесения); 

2) экспрессивные типы предложений (предложения типа 
«Subject + do + Predicate», восклицательные предложения, импера-
тивы, расчлененный вопрос, сложноподчиненные предложения с 
эмфатической ремой); 

3) стилистические синтаксические средства (инверсия, ритори-
ческий вопрос, вопросно-ответный ход, экспрессивное отрицание, 
синтаксический повтор, средства синтаксической связи, синтакси-
ческий параллелизм, хиазм, синтаксическая анафора, тавтологиче-
ское подлежащее, эллипсис, умолчание, апозиопезис, синтаксиче-
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ская конвергенция, предложения с расщепленной синтаксической 
структурой, парцелляция речевого потока, пропуск членов предло-
жения в стилистических целях);  

4) стилистические морфологические средства (настоящее исто-
рическое время); 

5) модальные глаголы, модальные слова.  
Отмечается, что стилистические средства ближней периферии 

представляют своего рода трансформы нейтральных синтаксиче-
ских и морфологических средств. Дальнюю периферию поля обра-
зуют экспрессивные формы сослагательного наклонения, которые 
используются в целях эмоционального воздействия окказионально.  

Смоделированное нами единство экспрессивности имеет 
следующие функционально-семантические характеристики. 
Секторы ядра модели не противопоставлены по какому-либо 
признаку, а демонстрируют наиболее важные смысловые 
реализации грамматической экспрессивности, которые находятся в 
отношении равноположенности. Движение от ядра к дальней 
периферии отражает степень проявленности смысловых доминант 
поля. Еще одной важной чертой нашей модели является 
многоаспектность значения ее компонентов, что в большей степени 
свойственно ближней и дальней периферии: одна и та же форма 
может выражать несколько семантических вариантов 
экспрессивности, находящихся в отношениях взаимного 
дополнения. В целом полученную модель можно охарактеризовать 
как полицентрическую структуру, базирующуюся на совокупности 
разноуровневых языковых и речевых средств.  

Примечания 
1. Fielding H. Bridget Jones’s Diary. London, 2001.  
2. Heller Z. What Was She Thinking?: Notes on a Scandal: A Novel. Macmillan, 

2004.  
3. Townsend S. Adrian Mole: The Cappuccino Years. Penguin UK, 2000.  
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ОПЫТ ОПИСАНИЯ ДИСКУРСИВНЫХ ОСОБЕННОСТЕЙ 
ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ ДЕНОТАТИВНОЙ СФЕРЫ «СПОРТ» 

Материалом наблюдений в данном исследовании являются кон-
тексты, иллюстрирующие тенденции употребления прилагатель-
ных, относящихся к группе «Человек», подгруппе «Человек по 
функции в спортивном состязании, спортивной игре» и «Человек, 
занимающийся спортом», имеющиеся в Национальном корпусе 
русского языка [1]. В работе мы опирались на классификацию и 
общие принципы представления прилагательных, изложенные 
Л. Г. Бабенко в предисловии к «Словарю-тезаурусу русских прила-
гательных, распределенных по тематическим группам» [2].  

При описании дискурсивных особенностей прилагательных мы 
столкнулись с несколькими проблемами:  

1) Большое количество примеров для анализа в Национальном 
корпусе русского языка. Так, например, для прилагательного тре-
нерский — 2732 контекста, для прилагательного вратарский — 581 
контекст и так далее. Анализ такого количества контекстов требует 
колоссальной работы и огромных временных затрат, но, на наш 
взгляд, общая картина функционирования прилагательного может 
быть получена из меньшего количества текстовых фрагментов. По 
этой причине нами были отобраны в среднем по 50 примеров для 
каждого прилагательного.  

2) Выбор корпуса для отбора контекстов. Большинство приме-
ров прилагательных, относящихся к сфере «Спорт», как мы увиде-
ли в процессе работы, находятся в газетном корпусе. Так, напри-
мер, для прилагательного вратарский в основном корпусе имеется 
44 примера, а в газетном, как было сказано выше, 581. Кроме того, 
большое количество контекстов, представленных в основном кор-
пусе, не соответствуют денотативной сфере, выбранной нами для 
исследования. Так, для прилагательного левофланговый подавляю-
щее большинство контекстов относилось к военной сфере.  

3) Формирование значений. Наибольшие трудности при форми-
ровании значений для прилагательных вызвали контексты, имею-
щие в своем составе устойчивые фразеологические обороты и ме-
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тафорические употребления. Так, например, для прилагательного 
бомбардирский: Но в этот вечер нападающий быстро «подправил» 
свой бомбардирский багаж и заставил Венгера задуматься, сто-
ит ли оставить его в команде (газ.) нами было сформировано зна-
чение ‘являющийся результатом деятельности бомбардира (о зна-
ниях, опыте, подобных пакованным вещам, которые берет с собой 
в дорогу пассажир)’ (*).  

4) Определение порядка значений. В связи с многозначностью 
рассмотренных нами прилагательных встала проблема определе-
ния, какое из значений ставить первым по порядку и как распола-
гать следующие за ним. По нашему мнению, значения прилага-
тельных должны быть распределены по частотности встретивших-
ся употреблений того или иного значения. Так, например, для при-
лагательного капитанский на первое место было поставлено значе-
ние 1. Принадлежащий капитану команды, являющийся атрибутом 
(эмблемой) формы капитана (44 контекста), на второе — 2. Испол-
няемый капитаном (об обязанностях), занимаемый капитаном (о 
должности) (3 контекста) и на третье — 3. Являющийся результа-
том интеллектуальной деятельности капитана (1 контекст). Значе-
ния остальных прилагательных были распределены нами по тому 
же количественному принципу.  

5) Вопрос разницы между отдельными значениями и оттенками 
значений. В своей работе мы придерживаемся позиции, что крите-
рием разграничения значений и их вариантов является так назы-
ваемый количественный критерий [3], суть которого заключается в 
том, что отличие особого значения от варианта того же значения 
зависит от количества несовпадающих компонентов и несовпа-
дающих лексических противопоставлений. При этом учитывается 
также и «семантическое расстояние» между компонентами. На-
пример, в контексте — А сколько планируете еще забить мячей в 
Кубке и чемпионате? Есть бомбардирская планка? (газ.) мы сочли 
возможным выделить оттенком предыдущего значения (*) ‘являю-
щийся результатом деятельности бомбардира (о плане по количе-
ству забитых голов или очков, подобному части спортивного сна-
ряда — тонкой длинной пластинке, устанавливаемой как барьер 
при прыжках, беге).  
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В результате проведенного анализа было выявлено, что наибо-
лее частотными идентификаторами значений прилагательных де-
нотативной сферы «Спорт» являются: 

1. Предназначенный для… (11 из 20 прилагательных). Этот 
идентификатор с учетом его репрезентаций в структуре лексиче-
ского значения используется в трех вариантах: 

а) Принадлежащий…, предназначенный для… / являющийся ат-
рибутом формы… 

Например, болельщицкий ‘принадлежащий болельщику, предна-
значенный для болельщика (о предмете одежды, помещении 
и т. п.)’: Шею его украшал болельщицкий шарф сборной России 
(газ.). 

б) Предназначенный для… (о каком-либо месте, оборудовании 
и т. п.) 

Например, олимпийский ‘предназначенный для проведения 
Олимпийских игр (о сооружении, населенном пункте)’: Тотальная 
проверка прокуратурой Москвы олимпийского комплекса «Лужни-
ки» в преддверии чемпионата мира по футболу привела к ошелом-
ляющим результатам (газ.). 

в) Предназначенный для… (о приспособлении)  
Например, ледовый ‘предназначенный для подготовки льда (о 

приспособлении)’. В данном значении был найден пример упот-
ребления прилагательного с существительным машина (1 кон-
текст): В аквапарке появился новый бассейн, над ледовым катком 
будет навес, мы планируем приобрести ледовую машину, так что 
у нас на катке будет олимпийский лед (газ.). 

2. Свойственный… (9 из 20 прилагательных), например: 
Болельщицкий ‘свойственный болельщику’: Но даже такой бо-

лельщицкий юмор не вдохновил «Зенит» на подвиги (газ.). 
3. Связанный с… (9 из 20 прилагательных), например: 
Вратарский ‘связанный с вратарем, вратарями’: Похоже, «вра-

тарский вопрос» станет для него главным при определении стар-
тового состава на субботнюю встречу (газ.). 

4. Состоящий из… (7 из 20 прилагательных), например: 
Болельщицкий ‘состоящий из болельщиков’: «Проблем с оформ-

лением групповых виз для наших фанатов не возникало», — сооб-
щил РБК daily коммерческий директор турагентства «Лемма», 
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занимавшегося организацией поездки одной из болельщицких групп, 
Владимир Подольский (газ). 

5. Являющийся результатом… / итогом деятельности… (5 из 20 
прилагательных), например: 

Бомбардирский ‘являющийся итогом деятельности бомбардира’: 
Он является одним из лучших снайперов чемпионата, записав на 
свой бомбардирский счет 11 голов (газ.).  

6. Такой, деятельность которого связана с… / осуществляющий 
деятельность, связанную с… (4 из 20 прилагательных), например: 

Спортивный ‘такой, деятельность которого связана со спортом, 
спортсменами (о человеке)’: Ему сразу же оказали помощь спор-
тивный врач и массажист, и конец игры он уже наблюдал с три-
буны (газ.).  

Итак, в результате дискурсивного анализа контекстов прилага-
тельных, относящихся к группе «Человек», подгруппе «Человек по 
функции в спортивном состязании, спортивной игре» и «Человек, 
занимающийся спортом», имеющихся в Национальном корпусе 
русского языка, нами была выявлена парадигма идентификаторов 
данной группы, состоящая из 6 основных идентификаторов и 3 их 
вариантов.  

Примечания 
1. Национальный корпус русского языка. URL: http://www.ruscorpora.ru/  
2. Бабенко Л. Г. Предисловие // Словарь-тезаурус русских прилагательных, 

распределенных по тематическим группам. М., 2011. С. 20–29.  
3. Селиверстова О. Н. Труды по семантике. М., 2004.  
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ПОЭТИЧЕСКИЕ СМЫСЛЫ МОЛЧАНИЯ, ШЕПОТА И 

ГОЛОСОВ (ОПЫТ КЛАССИФИКАЦИИ) 

Лексемы молчание, шепот, голос в русской поэзии XVIII–
XX вв. занимают особое место: обозначая конкретные коммуника-
тивные ситуации, они вместе с тем превращаются в символы по-
этических langue, language и parole и в этом качестве обретают но-
вые поэтические смыслы.  
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Ранжировать их удобно, воспользовавшись предложенной 
М. Л. Ковшовой [1] классификацией культурных смыслов метади-
скурсивных слов и отделив коммуникативную составляющую от 
символической — космогонической и религиозно-мистической — 
в семантике упомянутых лексем.  

Коммуникативное молчание предполагает «нулевой речевой 
акт» как следствие утраты дара поэтической речи (ср. у А. Мещев-
ского: Давно забыт я богом лиры; Молчание и чувств печать — 
Тебе мой отголосок сирый), так и неполноты коммуникативной 
ситуации: Молчание. Нам некому сказать… (Ф. Чернов), либо соз-
нательного отказа от коммуникации: Молчание — ответ взываю-
щим (Ф. Сологуб) или «разговора без слов»: Обрывается речь и — 
стоп! — Договаривает молчание (П. Антокольский). Вместе с тем, 
молчание испокон веков предстает как условие успешности комму-
никации поэтической: гласу лирному в молчании внемлите (В. Май-
ков); Слово лишь намек роскошнейших молчаний, Дружелюбные 
читатели стихов (А. Лозина-Лозинский).  

Коммуникативному шепоту соответствуют знаки как простых 
сообщений, сделанных вполголоса, так и передачи неточных или 
заведомо ложных сведений, тайного знания, магических словесных 
формул. Довольно часто раздаются шепоты разговора, речей, слов, 
как и голоса многоязычья, молвы разноречивой, Слова.  

Ассоциируются рассматриваемые лексемы и с внутренней ре-
чью, субъектами которой чаще всего выступают душа, сердце, раз-
личные чувства — прежде всего, вера, надежда, любовь, а также 
мечты и грезы и символизирующие творчество муза, лира, струны 
(и множество звучащих в поэтическом пространстве музыкальных 
инструментов).  

В том случае, когда речь идет о состоянии мира и человека в 
этом мире, можно говорить о космогоническом молчании: Вокруг 
молчание (Эллис); природа вся молчанием объята (Т.  Щепкина-
Куперник); шепоте: Всюду вздохи, Всюду — <…> Шепот (Ю. Бал-
трушайтис); голосе: Слышу я Природы голос, Порывающийся крик-
нуть (Л. Мартынов). При этом с молчанием связываются преиму-
щественно классы его субъектов (земля, небеса, воды, раститель-
ный и животный миры), а голосом и говором наделяются уже кон-
кретные «субъекты речи», чрезвычайно разнообразные.  
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Знаки общения человека с божественными сферами и его апел-
ляции к Логосу можно видеть в религиозности молчания: Видит 
присутствие бога В этом молчании ум (И. Никитин); Господи, 
тише молчания слово твое (Е. Даенин); а также шепотов — небес-
ных ангелов и серафимов, молитв, исповедален, Псалтири, и голо-
сов — молитвы и церквей, пророка, ангела, Бога, Господа, Мадон-
ны и т. п. Знаками общения с иными мирами служат мистические 
молчание, шепот и голос, ассоциирующиеся с тайной, невырази-
мым и со смертью, загробным миром, ночью и тьмой, сном, вре-
менем и Вечностью и т. д.  

Однако большинство контекстов употребления лексем молча-
ние, шепот и голос синкретичны, особенно тогда, когда с ними свя-
зывается представление о творчестве. Творческое состояние, как 
правило, ассоциируется с молчанием: Я защищаю Не голос, а мол-
чание мое (А. Ахматова), при этом молчание оказывается вмести-
лищем разного рода звуков и голосов: все голоса, звучащие так 
разно, / в молчание одно в душе должна я слить (Е. Дмитриева), 
которые готовы оформиться в шепоте. Связь шепота с творчест-
вом начинает декларироваться русской поэзией с начала XX века. 
Прежде всего, творческим называется шепот тишины: Язык без-
молвия! Как внятен шепот твой! (Г. Голохвастов), шепот нащупы-
вается в языке: Ты жаждешь языком нащупать шепот В горячей 
сладостной слюне слова… (Б. Божнев). Интересно, что современ-
ными поэтами прямо декларируется связь шепота и молчания, об-
ретающего субъектные формы: Мы молча в шепот сходим и там 
себя находим (И. Жданов). Шепот занимает промежуточное поло-
жение между молчанием и звучанием голоса, соответствуя речевой 
поэтической деятельности (шепот-language), превращающей язык 
(молчание-langue) — в речь (голос-parole). Синкретизм контекстов 
отражает и этапы языкового осмысления мира: от материи, приро-
ды, явленной в знаках, к чувственному и сознательному воспри-
ятию, а затем воплощению его итогов в коммуникации.  

Как можно было заметить, смысловые структуры рассмотрен-
ных концептуальных слов изоморфны, что говорит о сходстве 
«языковых кругов», которые с ними ассоциируются в системе по-
этического языка.  

 
 



 138

Примечание 
1. Ковшова М. Л. О культурных смыслах в семантике «слов молчания»: опыт 

исследования // Под знаком «Мета»: материалы конф. «Языки и метаязыки в про-
странстве культуры», Институт языкознания РАН (14–16 марта 2011 г.) / под ред. 
Ю. С. Степанова и др. М.; Калуга, 2011. С. 342–352.  
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ИДИОСТИЛЕВОЙ АНАЛИЗ ТЕКСТА С ПРИМЕНЕНИЕМ 

КОЛИЧЕСТВЕННЫХ МЕТОДОВ  
(на материале переписки А. П. Чехова) 

О стиле и стилевых системах уже не одно столетие размышляют 
специалисты по риторике и эстетике, лингвисты и историки. Но 
методологически проблема всестороннего изучения индивидуаль-
ного авторского стиля до сих пор не решена. Говоря об индивиду-
альном стиле писателя, академические исследователи, как правило, 
имеют в виду некую систему тематико-стилистических пластов, из 
которых состоят анализируемые тексты, и чаще всего видят своей 
целью выявление связи между эстетической значимостью содержа-
ния и лингвистическими средствами выражения. Принципиально 
важно, что вряд ли кто-то из современных исследователей идио-
стиля в литературно-художественной сфере станет спорить с базо-
вым положением о том, что возникновение тех или иных тематиче-
ских пластов провоцируется не чем иным, как отношением худож-
ника к действительности, его мироощущением и — как следствие 
— художественной идеологией.  

Считается, что употребление языковых средств в тексте полно-
стью зависит от воли автора, его индивидуального стиля. Этот фак-
тор объясняет стремление ученых-лингвистов выявить главные, 
доминирующие средства речевой структуры отдельного художест-
венного произведения, формирующие уникальность его стилевой 
организации.  

Современные возможности обработки огромных текстовых ма-
териалов позволяют производить статистический анализ слов, а 
также осуществлять их тематический анализ с целью систематизи-
рования и филологической интерпретации.  
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Рассмотрим применение количественных методов исследования 
текста на примере переписки А. П. Чехова с О. Л. Книппер, 
М. П. Чеховой, Ал. П. Чеховым и А. С. Сувориным. В область изу-
чения попадает 1 400 писем, написанных А. П. Чеховым указанным 
адресатам в течение всей жизни. В общей сложности это 11 624 кон-
текста, в которых можно выделить 1 393 индивидуальные слово-
формы. Слова каждой переписки упорядочены по частоте, а затем 
распределены по доминантным сферам. В результате филологиче-
ской интерпретации полученных результатов было сделано несколь-
ко выводов, среди которых необходимо назвать следующие: 

— в переписке А. П. Чехова с женой можно выделить наиболь-
шее количество доминантных сфер — 10 («Здоровье», «Погода», 
«Искусство», «Связь на расстоянии и средства связи», «Быт», 
«Действие, движение», «Чувства, эмоциональное состояние чело-
века», «Семейные отношения» (с подгруппой «Интимные обозна-
чения адресата»), «Части тела», «Физическое воздействие»). Та-
кое многообразие тематических групп объясняется несколькими 
факторами. Во-первых, объемом переписки: самое большое коли-
чество писем Чехов отправил именно жене. Во-вторых, специфи-
кой их супружеских отношений. Из-за проблем со здоровьем писа-
тель был вынужден достаточно много времени проводить вдали от 
жены, и недостаток общения они старались восполнить перепис-
кой. Письма Чехова к супруге характеризуются наибольшей эмо-
циональностью по сравнению с письмами к другим адресатам; 

— общение писателя с сестрой, М. П. Чеховой, как правило, ог-
раничивается кругом тем, связанных с бытом и хозяйством. В их 
переписке выделяется 4 доминантные тематические группы: «Связь 
на расстоянии и средства связи», «Семейные отношения», «Здо-
ровье» и «Быт» (с подгруппами «Продукты питания» и «Ме-
бель»). Наиболее обширной оказывается сфера «Быт». Редко в их 
переписке встречаются слова, отнесенные к иным сферам. Такую 
закономерность мы можем связать с ролью Марии Павловны как 
исключительной хозяйки мелиховской усадьбы. Письма Антона 
Павловича к сестре довольно «сухи» и малоэмоциональны; 

— в массиве частотной лексики, употребленной А. П. Чеховым 
в письмах к Ал. П. Чехову, выделяется 6 доминантных сфер: «Фи-
нансы», «Семейные отношения», «Быт», «Здоровье», «Служба» и 
«Искусство». Мы можем заметить, что Чехов очень эмоционален в 
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письмах к брату. Но эмоциональность эта, как правило, несколько 
агрессивная, экспрессивная. Он использует множество конструк-
ций в императиве, большое количество восклицательных предло-
жений, пользуется обращениями, которые вполне можно было бы 
расценить как обидные и даже уничижительные; 

— наименьшее количество доминантных сфер наблюдается в 
переписке с А. С. Сувориным. Их всего две — «Здоровье» и «Ис-
кусство». Такое распределение слов мы связываем с тем, что Чехов 
был достаточно закрыт для обсуждения с Сувориным вопросов, не 
связанных с литературой и театром; 

— сфера «Здоровье» оказывается представленной в переписке 
со всеми четырьмя адресатами. Такое внимание к этой теме обу-
словлено постоянной борьбой Чехова с болезнью, которая пресле-
довала его с детства и до последних дней жизни.  

Целостное представление об идиостиле писателя складывается 
из многих факторов. Проведенный анализ с применением количе-
ственных методов, безусловно, дает объективные и порой скрытые 
на первый взгляд сведения об идиостиле писателя. Однако не стоит 
забывать и о традиционных методах исследования, без которых 
невозможна интерпретация текста.  

 
 

© А. А. Чувакин 
АлтГУ, г. Барнаул 

 
ЯЗЫКИ КОММУНИКАЦИИ В ТЕКСТЕ  

(по материалам современной журнальной прозы) 

Рассуждения Р. Барта: «Подобно тому как гул машины есть шум 
от бесшумности, так и гул языка — это смысл, позволяющий рас-
слышать изъятость смысла, или, что то же самое, это не-смысл, по-
зволяющий услышать где-то вдали звучание смысла, раз и навсегда 
освобожденного от всех видов насилия <…>, от знака» [1], истол-
кованные применительно к речи любой фактуры и, более того, в 
проекции на любую коммуникативную систему (что как будто не 
противоречит философии и семиотике Барта середины 1970-х гг.), 
позволяют выдвинуть предположение о том, что при схождении и 
взаимодействии в тексте разные коммуникативные системы созда-
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ют «гул» функционально более наполненный, чем средства одной 
коммуникативной системы, даже если это естественный язык.  

При исследовании текстов современной журнальной художест-
венной прозы обнаруживается многоязычие как ее характерная 
черта. Оно возникает как знак присутствия в речевой партии пер-
сонажа и-или повествователя средств двух и более коммуникатив-
ных систем — естественных, искусственных, параязыков, кинети-
ческих, языков культуры и др., а также смешения языков. Каждая 
коммуникативная система, участвуя в осуществлении текстовой 
коммуникации, имеет статус языка коммуникации.  

В данной работе на материале рассказов, опубликованных в жур-
нале «Новый мир» (2010–2013 гг.), рассматриваются некоторые во-
просы взаимодействия языков коммуникации в тексте, преимущест-
венно в структурно-семантико-функциональном плане.  

В новомирской прозе выделяется две группы рассказов.  
В рассказах, в художественно-речевой структуре которых доми-

нирующее положение занимает речевой слой персонажа, «пересоз-
данная» устно-разговорная речь сопрягается с различными языками 
коммуникации — разговорно-просторечными: Девочка не шелохну-
лась. Зато из окна на первом этаже высунулась голова в бигудях и 
неприязненно каркнула: — Эй, фрау! Чё надо? (Н. Ключарева. Ти-
хий ужас); западноевропейскими: Однажды, когда мне стало все 
труднее называть ее по имени-отчеству, а обращаться просто по 
имени, несмотря на ее предложение, я все не решался, она с ух-
мылкой раздражено предложила: — Зови меня Fräulein von Staden 
(В. Вебер. Очки Шуберта) и др. Персонажи своими многоязычны-
ми диалогами «откровенно выставлены, — как заметила когда-то 
М. О. Чудакова [2], — на обозрение читателю». Средства разных 
языков относительно свободно перемещаются из персонажного в 
речевой слой повествователя, что незримыми нитями связывает его 
с персонажами.  

В рассказах, в художественно-речевой структуре которых гос-
подствует речевой слой повествователя или только он и имеет место, 
заметен «личностный» язык повествователя, сотканный из много-
численных средств различных языков коммуникации, в том числе 
устно-разговорного и книжного, русского и иностранных, языков 
разных жанров (писем, объявлений, словаря и др.) и профессий и др. 
(Е. Шкловский. Невидимка и Беатриче; А. Краснящих. Антибиблио-
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тека-2; К. Драгунская. Куртка Воннегута и др.). Персонажная речь, 
тем более в диалогической форме, здесь минимальна и получает ста-
тус смыслового центра текста. Так, герой рассказа В. Щигельского 
«Невидимка» лишен права на общение с людьми; единственный в 
тексте диалог — молодого человека с девушкой (а это центральный 
диалог человеческой жизни!) — принадлежит не герою, а «кому-то 
другому»: герой «проживает жизнь не собой, а случайной комбина-
цией персонифицированных понятий и штампов».  

Многоязычие во многом служит знаком новой художественной 
реальности, более широко открывает свои тексты конкретному чи-
тателю в конкретном пространстве — времени. Решению этой за-
дачи способствуют средства параязыка. Таковы выделение фраг-
мента текста при помощи курсива: Спустя еще час, он в третий 
раз звонил приятелю и спрашивал, что же с ним все-таки было? 
Что со мной было? Тот терпеливо и сострадательно объяснял: 
да, его развели <…> (Е. Шкловский, Зеркало), прописных букв: — 
Подальше от них. Ты лучше ПИШИ. — Хорошо. — Иди. — Спаси-
бо. — Иди и ПИШИ. — Хорошо, спасибо (А. Гаврилов. Иди и пи-
ши), использование рисунков как составляющей текста (О. Зоберн. 
Пацанский гримуар), графических сокращений: БАМ, СССР, 
КПСС, Фестиваль ЛУЧШИЕ ГИТАРЫ БАМа!, ВИА (С. Костырко. 
Перевод с корейского), даже купюр (Я. Дубинянская. Наследник: 
повесть с купюрами). Перечисленные средства представляют собой 
своего рода коммуникативное замещение диалога персонажей, яв-
ляя собой обращения к читателю.  

К числу средств параязыка отнесем и фрагментирование текста 
посредством разбиения его пробельной строкой (в редком из рас-
сказов пробельных строк нет) или внутритекстовыми заголовками, 
т. е. фактически создание составного текста. Можно предположить, 
что «языки расчленения» активизировались под влиянием комму-
никации в Интернете. В этом же эстетико-коммуникативном русле 
находится и короткий абзац, тем более если он присутствует плот-
ными блоками, что встречается довольно часто. Тем самым актив-
но привлекается ассоциативная составляющая коммуникативной 
деятельности читателя, стимулируется замедление или даже оста-
новка чтения во имя осмысления прочитанного, размышления, час-
тичной интерпретации текста.  
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ФЛЕЙМ И ЕГО МЕСТО В ПАРАДИГМЕ  

КОНФЛИКТНЫХ СИТУАЦИЙ РУНЕТА 

Разнообразие способов общения в Интернете в совокупности с 
безнаказанностью девиантного поведения приводят к созданию 
большого количества типов конфликтных ситуаций. Самые распро-
страненные из таких ситуаций — флуд, флейм, спам, оффтоп и 
троллинг.  

Флуд (от англ. flood — наводнение) — размещение бессмыс-
ленных сообщений или однотипной информации на форуме. В бо-
лее широком смысле флуд — большое количество лишней инфор-
мации на форумах (неуместной или бессмысленной) или любая 
начатая дискуссия не по теме в блогах.  

Оффтоп (от англ. off topic, букв. «вне темы») — размещение со-
общений, не соответствующих теме обсуждения. Оффтопом также 
называют размещение веток сообщений в не соответствующих их 
теме подразделах форума. Его не следует путать с флудом, так как 
он не предполагает большого количества сообщений «не в тему».  

Спам — нежелательное рекламное письмо либо совокупность 
писем; в широком смысле — любая разновидность массовой не-
прицельной рекламы: сообщения на форумах, содержащие реклам-
ные ссылки, рассылка листовок, буклетов, «повесток в военкомат» 
в реальные почтовые ящики и т. п. [1] В связи с использованием 
пользователями ботов (программ-спамеров) для массовых рассы-
лок одинаковых сообщений модератор форума может ограничить 
использование спама введением особых средств проверки пользо-
вателя «на компьютер», например, спам-фильтры, капча, черные 
списки и т. д.  

Троллинг — публикация заведомо провокационных сообщений 
с целью вызова волны флуда, флейма, оффтопа, получения нега-
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тивной реакции пользователей и нагнетания конфликтной обста-
новки. Другими словами, троллинг — лишь способ инициации этих 
ситуаций, но его стоит рассматривать отдельно как явление, спо-
собное вызвать объективную смеховую реакцию, в отличие от ос-
тальных.  

Наконец, флейм — «спор ради спора», обмен сообщениями в 
местах многопользовательского сетевого общения, представляю-
щий собой словесную войну, нередко уже не имеющую отношения 
к первоначальной причине спора [2].  

Появление флеймов связано с необходимостью психологиче-
ской разгрузки и наличием у каждого человека большого количест-
ва подавленных эмоций, которые выходят из-под контроля именно 
во время виртуального общения в онлайне [3]. Общение в Интерне-
те характеризуется анонимностью и раскрепощенностью, и именно 
эти свойства общения провоцируют флеймеров на создание про-
должительного речевого конфликта.  

Примечания 
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wiki/%D0%A4%D0%BB%D0%B5%D0%B9%D0%BC 
3. Демидов В. Флейм: классика сетевых войн [Электронный ресурс] // Компью-
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СТРУКТУРА ЛИТЕРАТУРНО-ХУДОЖЕСТВЕННОГО 

КОНЦЕПТА «ОДИНОЧЕСТВО» 
(на материале прозы Р. Брэдбери) 

Под концептом понимается основная ментальная единица, об-
ладающая сложной многослойной структурой, вербально отра-
жающая квант знания о реалиях действительности и имеющая 
культурологическую значимость.  

Некоторые исследователи рассматривают слои как отдельные 
концепты различного объема, а не как компоненты единого кон-
цепта. Большинство когнитологов предлагают представлять кон-
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цепт в виде поля, содержащего ядро и периферию. К ядру концеп-
та, по мнению большинства лингвистов, относятся наиболее ти-
пичные, базовые представления носителей языка и культуры о том 
или ином явлении действительности, общепринятые представле-
ния, понятия об этом явлении. Его формируют прототипические 
слои концепта «с наибольшей чувственно-наглядной конкретно-
стью, первичные наиболее яркие образы» [1].  

Анализ художественных произведений позволяет более полно 
описать концепт. К тому же «каждое литературное произведение 
воплощает индивидуально-авторский способ восприятия и орга-
низации мира, т. е. частный вариант концептуализации мира» [2].  

В результате анализа сборников рассказов Рэя Брэдбери на анг-
лийском языке (общее количество рассказов — 51) методом 
сплошной выборки было выявлено 199 контекстов, содержащих 
различные средства репрезентации исследуемого концепта.  

Состояние одиночества репрезентируется в тексте в 70 % случа-
ев словом alone, например, «She sat alone in the black attic, smelling 
the one smell that did not seem to fade» [3]. Номинации, обозначаю-
щие человека, находящегося в одиночестве, могут быть как пря-
мыми (lonely person, one), так и образными (stranger, stroller, differ-
ent, wild, anonymous, invisible).  

Практически все слова, используемые автором для обозначения 
состояния одиночества, являются синонимами. Выделяется два ос-
новных синонимических ряда: 

1) alone, solitary, lonely, lone, lonesome, forlorn, desolate; 
2) loneliness, isolation, seclusion, solitariness.  
Есть и другие слова, обозначающие состояние одиночества, 

например, наречия separate и apart: «Now she stood, separate, star-
ing at the rain and the loud wet world beyond the huge glass» [3].  

Автор также использует метафоры в описании состояния субъ-
екта, например, «I feel like a salt crystal… in a mountain stream, being 
washed away» [3], которые отражают не только эмоциональное со-
стояние субъекта, но и его отношение к окружающим людям и ми-
ру вообще, что позволяет выделить эмоциональную составляющую 
концепта «одиночество».  

В некоторых случаях состояние одиночества не может быть вы-
ражено через прямые номинации. Например, в контексте «The 
beach lay deserted for endless mile on mile save for two people» [3] 
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присутствует слово, обозначающее состояние одиночества, но оно 
относится к объекту неживой природы. Автор создает ситуацию 
одиночества, перенося эмоциональное состояние с предмета нежи-
вой природы на человека.  

Концепт «одиночество» представляет собой полевую структуру, 
в которой можно выделить ядро, приядерную зону, ближайшую и 
дальнейшую периферию.  

Ядром концепта «одиночество» в текстах Брэдбери является 
когнитивно-пропозициональная структура. Позицию субъекта за-
нимает человек; одновременно также может быть два субъекта: это 
либо два человека, находящиеся рядом (и поэтому воспринимае-
мые как одно целое), либо ситуация, когда происходит перенос со-
стояния одиночества с одного субъекта на другой (с человека на 
предмет и наоборот). Позиция предиката выражена глаголами to 
feel, to be и деепричастиями lost, locked.  

Приядерную зону занимают основные регулярные и наиболее 
типичные лексические репрезентации концепта «одиночество» в 
совокупности текстов. Например, alone, by itself, separate, one, lone-
some, isolation, lonely, lone и др.  

Зона ближайшей периферии формируется образными репрезен-
тациями концепта (stroller, lost, apart, empty, darkness, wilderness и 
др.). К зоне ближайшей периферии также можно отнести время и 
пространство. Время является важной деталью, поскольку для 
субъекта, пребывающего в одиночестве, оно растягивается до не-
исчислимого срока (million year of isolation). Для произведений 
Брэдбери характерно два вида пространства: открытое и закрытое. 
При этом открытое пространство часто воспринимается субъектом 
как закрытое, замкнутое, давящее (locked in darkness).  

Дальнейшая периферия образована эмоционально-оценочными 
и субъективно-модальными смыслами, которые выводятся из се-
мантики оценочной и эмотивной лексики, встречающейся в текстах 
(например, lovely aloneness; wild and different).  

Примечания 
1. Попова З. Д., Стернин И. А. Язык и национальная картина мира. Воро-
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